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Er zijn boeken vol geschreven over de creatieve stad, de stedelijke 
“creatieve industrie”, en over het belang van “creatieve klasse” in 
het economisch welslagen van de stad. Zelden echter gaat het over 
de producenten van die creativiteit, en zeker niet over low-tier 
cultuurproducenten: het aanzwellende reservoir precaire beeld-
schermwerkers, draaideurstagiaires, galeriehulpjes, oproep-pro-
ductieassistenten en beeldmaker-cum-barista-cum-bruiloftfoto- 
grafen. Waar woont en werkt in een steeds duurder wordende 
stad de “creatieve onderklasse” en onder welke voorwaarden? 
Wat is de functie van goedkoop gefabriceerde creativiteit in een 
politiek-economisch systeem dat bestaansonzekerheid creëert 
en oogst, een stedelijk beleid dat gentrificatie stimuleert, een cul-
tuurbeleid dat ‘nuttige’ kunst aanmoedigt, en een woonbeleid dat 
wonen onzekerder maakt?
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De precaire/creatieve stad
A standard way of relating politics to art assumes that art 
represents political issues in one way or another. But there is  
a much more interesting perspective: the politics of the field  
of art as a place of work. Simply look at what it does – not what 
it shows.1
 Hito Steyerl, 2010
In tegenstelling tot de oude machtsregel waarbij in ruil voor 
bescherming gehoorzaamheid werd verlangd, kenmerkt  
het neoliberale regeren zich vooral door sociale onveiligheid, 
door het regelen van een minimale afscherming bij een  
tegelijkertijd alsmaar toenemende onzekerheid.2
 Isabell Lorey, 2016 
1 Hito Steyerl, ‘Politics of Art: Contemporary Art and the Transition to Post-De-
mocracy’, e-flux journal (december 2010) #21, geraadpleegd via: www.e-flux.com/
issues/21-december-2010/.
2 Isabell Lorey, Het regeren van precairen, Amsterdam: Octavo, 2016.
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Wie in de culturele sector werkt, kent de verhalen over onbetaald 
werk en uitbuiting. Over het bureau van de bekende modeontwer-
per dat draait op vijftien stagekrachten en twee werknemers. Bij 
een show in het buitenland wordt die stagiair(e)populatie nog eens 
aangevuld met extra wegwerpexemplaren. Ze krijgen geen vergoe-
ding en dienen hun eigen reis en verblijf te regelen en te betalen. 
Maar ze doen natuurlijk wel een pak ervaring op.
 De regelmaat waarmee dergelijke verhalen opduiken is veel-
zeggend. De culturele sector lijkt op stagekrachten te draaien. En 
dat geldt niet alleen voor het commerciële circuit van modehuizen, 
galeries, architectuur- en grafisch ontwerp-studio’s. Van verschil-
lende publieke instellingen is bekend dat ze een even intensief 
publieksprogramma draaien als voor de serie cultuurbezuinigin-
gen van de afgelopen jaren, terwijl er nog maar één derde van de 
staf werkzaam is, aangevuld met een roulerend bataljon stagiair(e)
s en vrijwilligers. De instituties brokkelen aan de achter- en onder-
kant af, hoewel de façades nog glimmen als weleer.
 Je kunt je er iets bij voorstellen: instellingen moeten overleven 
en zich blijvend onderscheiden om de laatste subsidierestanten te 
waarborgen. Maar het effect is averechts. Terwijl deze organisaties 
zich alleen maar kunnen handhaven door roofbouw te plegen op 
een brede onderlaag ambitieuze jonge mensen, wordt naar de bui-
tenwereld toe met terugwerkende kracht de rabiate cultuurbezui-
nigingspolitiek van Halbe Zijlstra gelegitimeerd, die handenwrij-
vend vaststelt dat het inderdaad allemaal met minder af kan.3 
 Het venijn zit ‘m in de normalisering van de ‘alles voor 
niets’-cultuur. Buiten de publieke instellingen om was in de cultu-
rele sector het gratis werk al eerder ingeburgerd. Een beginnend 
kunstenaar, ontwerper of schrijver over kunst krijgt zo vaak het 
verzoek om werk te leveren of te verrichten in ruil voor ‘ervaring’ 
of ‘exposure’ dat er allang geen alarmbellen meer gaan rinkelen. 
Zorgwekkend is dat in onze tijd zelfs een instituut als het Rijks-
museum, dat toch bepaald geen kwijnend bestaan leidt, een vaca-
ture verspreidt voor een ‘onbetaalde baan’ tot 36 uur per week.4 
3 ‘VVD wil excuses van betogers kunstsector’, NOS.nl, 4 december 2014,  
geraadpleegd via: www.nos.nl/artikel/2006770-vvd-wil-excuses-van- 
betogers-kunstsector.html.
4 Lara Hannawi, ‘Rijksmuseum bereikt nieuw dieptepunt’, Het Parool,  
25 oktober 2014.
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Het aantal werkzame vrijwilligers bij musea is sinds 2005 met 58% 
gestegen.5 Ook bij grote musea en gereputeerde presentatie-instel-
lingen is het niet meer altijd gebruikelijk om jonge makers en den-
kers een vergoeding aan te bieden voor hun werk. De teneur is dat 
mensen aan het begin van hun loopbaan een dergelijke opdracht 
als een gunst moeten ervaren. Publieke instellingen kopen zichzelf 
zo binnen in een vuil systeem dat uitbuiting en werkverdringing 
stimuleert en roofbouw camoufleert. 
 Onzeker werk en een laag inkomen zijn voor de aantredende 
generatie cultuurprofessionals de norm, zoals onlangs werd 
gestaafd in het rapport Verkenning arbeidsmarkt culturele sector 
(2016), uitgevoerd door de Sociaal-Economische Raad en de Raad 
voor Cultuur.6 Gemiddeld verdienen afgestudeerden in de auto-
nome beeldende kunst 880 euro per maand. Bruto, welteverstaan. 
Banen en regelingen verdwijnen en het aantal schijnzelfstandi-
gen neemt explosief toe. Kunststudenten en aspirant-architecten 
krijgen al op de academie ingepeperd dat je jezelf moet kunnen 
opofferen, dat je moet laten zien dat ‘je het echt wilt’, dat toewijding 
en zelfuitbuiting de belangrijkste ingrediënten van succes zijn. 
Jonge kunstwetenschappers rijgen voor en na het behalen van een 
diploma de stages en ervaringsplekken aaneen in de hoop ergens 
te kunnen aanhaken, terwijl die aanhaakplekken juist verdwijnen 
omdat ze goedkoper met stagiaires gevuld kunnen worden. 
 Deze ontwikkelingen – verdringing op de arbeidsmarkt, de 
toename van onzeker werk – zijn allerminst exclusief voorbehou-
den aan de culturele sector. In de meest uiteenlopende beroeps-
domeinen zijn dezelfde mechanismes zichtbaar, van de ambtena-
rij, de zorg, journalistiek en media, de post, het onderwijs en de 
wetenschap, tot de reclamewereld en de lage financiële dienst-
verlening. De verschijnselen zijn telkens hetzelfde: de flagrante 
toename van onderbetaald of zelfs onbetaald werk ten koste van 
reguliere arbeidsplaatsen; het eindeloos schakelen van stages en 
werkervaringsplekken; het steeds verder uitdijen van de flexibele 
5 Dmitri Lahaut, ‘Vrijwilliger in de culturele sector in opmars’, Boekman 
(2015) 103, thema: ‘Wie geeft er aan cultuur?’; zie ook: Julia Steenhui-
sen en Marjolein Van de Ven, ‘Als starter in de stagecarrousel’, Weer-
Woord#15, PlatformBK, 11 december 2015, www.platformbk.nl/2015/12/
ww15-als-starter-in-de-stagecarrousel/#sdendnote11sym.
6 Sociaal-Economische Raad, Raad voor Cultuur, Verkenning arbeidsmarkt culturele 
sector, Den Haag: Huisdrukkerij SER, 2016.
13 De precaire/creatieve stad Roel Griffioen12 De Frontlinie
schil bij bedrijven, instellingen en organisaties. Deze ontwikke-
ling loopt parallel met de flexibilisering van de arbeidsmarkt. Een 
recent rapport van het Centraal Bureau voor de Statistiek over de 
flexibilisering van de arbeidsmarkt laat zien dat het aandeel vaste 
arbeidsrelaties tussen 2004 en 2014 is gedaald van 72 naar 61 pro-
cent. In diezelfde periode is het aandeel flexwerkers (van 15 naar 
22 procent) en zzp’ers (van 8 naar 12 procent) scherp toegenomen.7 
Achter die cijfers bevindt zich ook nog een verborgen wereld van 
gestapelde halfjaarcontracten, payroll-arrangementen, uitzend-
werk, onbetaalde stages en schijnondernemerschap. 
 De culturele sector loopt echter wel voorop. De groei van 
het aantal zelfstandigen is in deze sector twee keer zo hoog als 
in de economie als geheel.8 Op een cynische manier wordt zo de 
wens om een avant-garde te zijn, een voorhoede van vernieuwing, 
bewaarheid in de economie. De generatie jonge creatieve profes-
sionals – kunstenaars en culturele beeldschermwerkers zoals gra-
fisch vormgevers, schrijvers en critici, maar ook dansers, acteurs 
en musici – die het veld betreedt nu ondersteuningsregelingen zijn 
afgeschaft en de bezuinigingen vooral de onderste lagen van de 
institutionele piramide hard hebben geraakt, is een proefgroep 
van the shape of the economy to come. Niet voor niets wordt door 
sociologen vastgesteld dat de kunstenaar eigenlijk de ideaaltypi-
sche neoliberale werknemer is: wendbaar, buigzaam, mobiel, cre-
atief – zie het interview met Pascal Gielen dat in deze publicatie 
is opgenomen.9 Arbeidsvormen waarmee kunstenaars al geruime 
7 Katja Chkalova, Anneke Goudswaard, Jos Sanders, Wendy Smits (red.), Dynamiek  
op de Nederlandse arbeidsmarkt. Focus op flexibilisering, Den Haag: Centraal Bureau 
voor de Statistiek, TNO, 2015.
8 Een toename van 20,4% in de culturele sector tegen 9,6% in de hele economie, 
volgens het rapport van de SER en de Raad voor Cultuur. Op. cit. (noot 6).
9 In het interview gaat Gielen hier dieper op in, zie ‘Netwerkhysterie. Interview met 
Pascal Gielen’. Luc Boltanski en Ève Chiapello trekken dezelfde parallel in hun 
bekende boek Le nouvel esprit du capitalisme (Parijs: Gallimard, 1999; In het Engels 
uitgegeven als The New Spirit of Capitalism). Socioloog Andrew Ross noemt de 
kunstenaar een voorbeeld voor de No Collar-worker in de creatieve dienstverle-
ning, met instemming geciteerd in Claire Bishop, Artificial Hells. Participatory art 
and the politics of spectatorship, Londen/New York: 2012, p. 16. Zie verder: Pascal 
Gielen, Creativiteit en andere fundamentalismen, Essay 007, Amsterdam: Mondriaan 
Fonds, 2013; Paul de Bruyne en Pascal Gielen (red.), Being an Artist in Post-Fordist 
Times, Rotterdam: NAi Publishers, 2012; Gerald Raunig, Gene Ray (red.), Critique 
of Creativity. Precarity, Subjectivity and Resistance in the ‘Creative Industries’, Londen: 
MayFlyBooks, 2011; Julieta Aranda, Brian Kuan Wood, Anton Vidokle (red.), Are 
You Working Too Much? Post-Fordism, Precarity, and the Labor of Art, e-flux journal, 
Berlijn: Sternberg Press, 2011. 
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tijd bekend zijn, zoals projectmatig en ambulant werk en onregel-
matigheid in inkomsten en werktijden, dringen door tot het hart 
van onze economie. De kunstenaar, die sinds de Romantiek als 
maatschappelijke en economische randfiguur te boek stond en in 
de twintigste eeuw school maakte als tegenstrever van standaar-
disering en Tayloristisch management, vindt zichzelf plots in de 
situatie dat hij naar voren wordt geschoven als de emblematische 
figuur van het nieuwe kapitalisme.10 
 In de creatieve loopgraaf
Hoe manifesteert zich deze flexibiliseringsvoorhoede in de stad? 
Er zijn boeken vol geschreven over de creatieve stad, de stedelijke 
“creatieve industrie”, en over het belang van “creatieve klasse” in 
het economisch welslagen van de stad. Zelden echter gaat het over 
de producenten van die creativiteit, en zeker niet over low-tier 
cultuurproducenten: het aanzwellende reservoir precaire beeld-
schermwerkers, draaideurstagiaires, galeriehulpjes, oproep-pro-
ductieassistenten en beeldmaker-cum-barista-cum-bruiloftfoto-
grafen. Wat zoeken ze in de stad en wat voegen zij eraan toe? Waar 
is hun werk gesitueerd en waarom daar? Waar woont in een steeds 
duurder wordende stad de “creatieve onderklasse”? 11 En onder 
welke voorwaarden? Hoe betalen zij de huur? 
 De inzet van deze publicatie is te laten zien hoe deze economi-
sche voorhoede-tegen-wil-en-dank ook een stedelijke ‘voorhoede’ 
is. Als in een recent symposium wordt gesteld dat de kunstenaar 
vandaag de dag vaak een ‘gebiedsverkenner’ is, dan hoeven we 
dat niet spreekwoordelijk op te vatten.12 Werkmogelijkheden voor 
kunstenaars zijn steeds minder vaak te vinden in de stadscentra 
en steeds vaker langs de frontlinie van gentrificatie- en stadsver-
nieuwingsprocessen, of het nu is in de vorm van gemeenschaps-
kunst- en ‘social design’-projecten, broedplaatsen in de stedelijke 
10 “The artist, for so long the outcast, the enemy of standardization and Taylorist 
management, has become the archetype of new capitalism”, uit: George Morgan 
en Xuefei Rei, ‘The Creative Underclass: Culture, Subculture, and Urban Renewal’, 
Journal of Urban Affairs 34 (2012) 2, pp. 127 – 130, 127.
11 Idem, pp. 128 – 129.
12 Het symposium ‘De kunstenaar als gebiedsverkenner’ vond op 1 en 2 november 
2014 plaats in Kunstfort bij Vijfhuizen.
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periferie of antikraak-woon-werkconstructies voor jonge crea-
tieven in kwijnende woonwijken of door leegstand geteisterde 
winkelgebieden. 
 Dat geldt voor de vele “broedplaatsen”, “broedstraten”, “crea-
tieve zones”, “vrijplaatsen”, “freehavens”, “innovation playgrounds”, 
de “city labs” en “hotspots” in de gekende en inmiddels veelbe-
schreven gentrificatieslagvelden in Amsterdam, Rotterdam en 
Utrecht.13 Maar ook in middelgrote steden wordt er voor kunste-
naars, ontwerpers en andere creatieven steeds vaker een plek aan 
tafel ingeruimd bij gebiedsontwikkeling. Arnhem heeft een Mode-
kwartier geplant in Klarendal om leegstand aan te pakken en de 
arbeiderswijk een beter imago te geven; Groningen probeert het 
Ebbingekwartier te pushen als “creatieve stadswijk”; en net over 
de grens lanceerde de stad Antwerpen deze zomer het omineuze 
cultuurspektakel ‘Born in Antwerp’ (ondertitel: ‘Harbour of Crea-
tivity’) om de opwaardering van de oude havenbuurt Eilandje ver-
der op weg te helpen. Zelfs een stad als Schiedam zet in op crea-
tieve gebiedsontwikkeling, en wel op grote schaal: in 2014 werden 
er ongeveer 80 bouwkundestudenten en maar liefst 400 tweede-
jaars kunstacademiestudenten van de Willem de Kooning in de 
stad geparachuteerd om onder de thematische banier ‘Locatie in 
Transitie’ tijdelijke stadsvernieuwingsinitiatieven te ontplooien. 
 Wat is de verklaring voor de beweging van kunst en creativiteit 
van het centrum naar de periferie (gemakshalve reken ik Schiedam 
nu tot de periferie van de stedelijke regio Rotterdam)? Uit promo-
tie- en projectteksten maken we op dat kunst in de wijk “reuring” 
en “leefbaarheid” genereert; de buurt “een impuls” geeft; een “aan-
genaam klimaat” creëert “om in te wonen maar ook om in te onder-
nemen”; “leegstaande panden een nieuwe tijdelijke bestemming” 
geeft; bewoners “mobiliseert”, “inertie” bestrijdt en straten “acti-
veert”; “aantoonbaar” leidt tot “meer sociale cohesie” of zelfs “een 
goed sociaal humeur”; en, tot slot, het brandmerk van “braaklig-
ging en verpaupering” vervangt door “een positief imago” zodat 
een buurt, wijk of stad “bij het aanbreken van de donkere dagen in 
een positief daglicht komt te staan”. 
13 Een door Golfstromen ontwikkeld computerspel met een van die slagvelden als 
decor, Amsterdam-Noord, is toepasselijk Gentrification Battlefield getiteld.
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 Het is opvallend dat de taal waarmee deze ‘social practices’ 
worden gelegitimeerd niet geworteld is in het gangbare kunst-
discours, maar is overgeheveld uit andere – op het oog contradic-
toire – domeinen, zoals Claire Bishop opmerkt in haar indringende 
boek Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectator-
ship.14 Deels is de taal ontleend aan het uit Verenigd Koninkrijk 
overgewaaide utilitaire jargon van de Creative Industries, dat in 
Nederland pakweg sinds Rick van der Ploegs nota Cultuur als con-
frontatie (1999) de cultuurbeleidsdocumenten beheerst (bijvoor-
beeld: kunst is “nuttig” omdat het een “impuls” geeft aan “burger-
schap” of “ondernemerschap”). En voor het andere deel is de taal 
van stadsvernieuwingskunst een afgewaterde versie van het acti-
vistische jargon van de post-1968-tegencultuur (kunst “activeert”, 
“mobiliseert” en bestrijdt inertie en vervreemding). De tweeledig-
heid van de taal illustreert perfect de schizofrene positie van de 
hedendaagse buurtkunstenaar, die eindeloos laveert tussen beleid 
en activisme, tussen externe verwachtingen en interne drijfveren, 
tot dat de twee van binnenuit niet meer uit elkaar te houden zijn. 
 Volgens minister Jet Bussemaker (OCW) volgt beleid simpel-
weg de beweging die door de kunstenaar zelf is ingezet: “Steeds 
vaker zie ik dat ontwerpers en kunstenaars de gebruikelijke podia 
en instellingen verlaten en de plekken opzoeken waar ze die span-
nende chemie met de samenleving direct aan kunnen gaan.”15 
Deze uitspraak is enigszins misleidend. Het beleid van de minis-
ter volgt niet slechts, het zet ook lijnen uit en maakt een keuze in 
wat voor kunst er begunstigd wordt: kunst die maatschappelijke 
“impact” heeft. Niet de witte wanden van de kunstinstelling maar 
de stad zelf vormt daarvoor het juiste decor. Kunst moet naar bui-
ten, de stad in, de wijk in, de straat op. Bussemaker benadrukt dat 
ze inzet op “cultuurbeleid dat de samenleving raakt en haar in 
beweging zet”16 en dat kan bij uitstek in de stad: “Juist in steden 
ontstaan broedplaatsen van creatief talent en onderzoekers. Juist 
in steden nemen burgers steeds meer zelf het initiatief om zaken te 
14 Bishop, op.cit. (noot 9).
15 Dit citaat komt uit een promotiefilmpje van het Art of Impact-fonds, ‘The Art of 
Impact  – Minister Bussemaker HD’, gepubliceerd op Youtube op 1 december 2014, 
geraadpleegd via: www.youtube.com/watch?v=gT-mk8GnAb8.
16 Jet Bussemaker, ‘Toespraak van minister Bussemaker bij inontvangstname BIS 
advies’, 19 mei 2016, geraadpleegd via: www.rijksoverheid.nl/documenten/
toespraken/2016/05/19/inontvangstname-bis-advies.
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veranderen, vaak aangejaagd door creatieven.” 17 
 In het Verenigd Koninkrijk spreekt men na een dikke twee 
decennia Creatieve Industrie-beleid in minder besmuikte termen 
over het economisch ‘dividend’ van creativiteit in de stad. In de 
ogen van de nieuwe minister voor digitale cultuur en creatieve 
industrie, Matt Hancock, is de kunstenaar/hipster – de samentrek-
king is veelzeggend – de post-fordistische groeimachine bij uitstek: 
het is een zichzelf uitbatende micro-ondernemer die “losbreekt” 
uit de “mainstream economie” en de stedelijke rampgebieden van 
de post-welvaartstaat her-cultiveert en ontsluit als nieuwe winge-
westen.18 Terwijl zelfs de cultuurwethouder in Londen inmiddels 
voorzichtig waarschuwt dat de kunstenaar juist in zijn capaciteit 
van gebiedsverkenner meewerkt aan zijn eigen overtolligheid 
(“They find the stranger, weird places that no one sees much value 
in, they bring them to life, the area becomes valuable and then they 
are priced out of the market.”19), pleit de minister juist voor een 
intensivering van gentrificatiegericht cultuurbeleid: “The lesson is 
clear: make an area interesting and you attract interesting people 
to work there. The hipster is a capitalist. Cultural rebirth, connec-
tivity, and economic revival go hand in hand.”20
 Als antwoord op de vraag waarom kunstenaars zich vaak in 
de gentrificatiefrontlinie manifesteren, worden vaak de bekende 
boutades opgedist over de romantische “roep van de rafelrand” en 
de aantrekkingskracht van plekken waar nog vrijelijk “gepionierd” 
kan worden. Maar laten we eerlijk zijn, “pionieren” is voor pre-
caire cultuurwerkers gewoonweg een noodzakelijkheid die aan-
gedreven wordt door bestaansonzekerheid. Zij zijn mobiel en heb-
ben een wichelroede voor betaalbare ruimte. Het is precies hun 
ambulante conditie die hen als gebiedsverkenners goed inzetbaar 
maakt aan de gentrificatiefrontlinie – en de Londense wethouder 
voelt goed aan dat hun waarde-vermeerderende arbeid aan die 
17 Jet Bussemaker, ‘Toespraak van (OCW) bij de opening van de 6e ASEM-conferentie 
in Rotterdam’, 20 oktober 2014, geraadpleegd via: www.rijksoverheid.nl/regering/
inhoud/bewindspersonen/jet-bussemaker/documenten/toespraken/2014/10/20/
toespraak-bij-de-opening-van-de-zesde-asem-conferentie-in-rotterdam.
18 Matt Hancock, ‘Minister for Digital and Culture Creative Industries speech’, 
9 september 2016, geraadpleegd via: www.gov.uk/government/speeches/
minister-for-digital-and-culture-creative-industries-speech.
19 Rashid Raqaz, ‘City Hall reveals plan for dedicated ‘artist zones’ in London to 
protect from soaring rents’, Evening Standard, 13 september 2016.
20 Hancock, op.cit. (noot 18).
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frontlinie in metaforisch opzicht zelfvernietigend is. Na het kwij-
ten van zijn taak verliest de gebiedsverkenner zijn nut in de kapi-
talistische ontwikkeling. Hij wordt overbodig en verdwijnt, zoals 
ook sommige dieren direct na de voortplanting sterven. Missie 
geslaagd, bedankt voor uw diensten. 
 Veel kunstprojecten in de wijk drijven op deze zichzelf opbran-
dende logica, hoewel lang niet altijd bewust. De talrijke tijdelijke 
op kunstenaars toegesneden woon- of werkprojecten bieden in de 
steeds duurder en ontoegankelijk wordende stad uitkomst op korte 
termijn door betaalbare ruimte te verschaffen voor de precaire cul-
tuurwerkers. Maar op lange termijn hebben ze juist dikwijls een 
versterkend effect daarop, omdat ze gesitueerd zijn in de stedelijke 
periferie om daar interesse voor het gebied aan te wakkeren en zo 
een demografisch ‘moeilijk’ gebied te ontginnen voor stadsont-
wikkeling, of omdat ze tijdelijke oplossingen voor leefbaarheids-
problemen moeten bieden terwijl de investeringen uitblijven die 
nodig zijn voor een structurele aanpak van die problemen. 
 Onzekerheid in wonen en werken, zo wil deze publicatie op 
verschillende manieren laten zien, is de brandstof van stedelijke 
groei (hoewel de leveranciers van die grondstof daar zelden van 
meeprofiteren). Een centrale ambitie van deze publicatie is om 
te demonstreren wat de overlap is tussen politiek-economisch 
systeem dat bestaansonzekerheid creëert en oogst, een stedelijk 
beleid dat gentrificatie stimuleert, een cultuurbeleid dat ‘nuttige’ 
kunst aanmoedigt, een woonbeleid dat wonen onzekerder maakt. 
Het is aan de frontlinie van gentrificatie en stedelijke groei waar 
die overlap zichtbaar wordt. Aan de frontlinie kunnen kunstpar-
ticipatieprojecten op microniveau een handreiking vormen voor 
wijkbewoners die worstelen met bestaansonzekerheid (door hen 
te “activeren”, middelen te geven om de onzekerheid te verklei-
nen), terwijl ze op macroniveau ingeschreven zijn in een politiek 
die bestaansonzekerheid vergroot. Het is aan de frontlinie dat het 
verdwijnen van de voorzieningen van de welvaartstaat zich het 
eerst doet gevoelen. Het is hier dat de rolverschuiving de over-
heid, die niet meer functioneert als centrale vormgever van de stad 
maar als facilitator van marktgedreven stedelijke planning, zich 
het meest zichtbaar manifesteert. En het is aan deze frontlinie dat 
groeiende ongelijkheid en de oneerlijke verdeling van bestaans-
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zekerheid zich architecturaal en stedenbouwkundig het duide-
lijkst openbaart in de vorm van microsegregatie en de opkomst 
van gecamoufleerde gated communities. Aan de frontlinie stuit de 
uitdijende successtad op de precaire buitengebieden en het is in 
dit complexe krachtenveld dat ‘gebiedsverkenners’ opereren. 
 De hemeltaart 
In de analyse die ik in de volgende hoofdstukken wil ontwikke-
len, staat het woord bestaansonzekerheid centraal. In het inter-
nationale discours over dit onderwerp wordt niet gesprokenen 
over bestaansonzekerheid, maar over precariteit (of: précarité/
precariedad/precarietà/prekarität/precarity – aankruisen wat in jouw 
taalgebied van toepassing is). Precariteit is een term die door over-
vloedig gebruik enigszins aan inflatie onderhevig is. Het woord is 
afgeleid van het Franse ‘précaire’, dat zoveel betekent als onbesten-
dig, onzeker of kwetsbaar, en dat weer is afgeleid van het Latijnse 
‘precari’, dat zowel bidden als smeken omvat.21 Het begrip deed in 
de jaren tachtig opgeld in Frankrijk en Italië in de sociale weten-
schappen. Daar werd het afwisselend in positieve en negatieve zin 
gebruikt werd: positief om de bevrijding uit het lopende band-re-
gime van de fabriek te vieren en negatief om de nieuwe vormen 
van onbestendigheid ten gevolge daarvan aan te kaarten. 
 Die laatste – negatieve – invulling lijkt nu dominant te zijn. Als 
men over precariteit spreekt, gaat het zelden over een ‘exodus’ uit 
de machine, en des te vaker over het onvrijwillig verstoken zijn van 
veiligheid en stabiliteit. Het woord wordt enerzijds gebruikt om 
te beschrijven hoe werk in de post-fordistische economie ‘imma-
terieel’ is geworden en hoe de ‘baan voor het leven’ uitzondering 
is geworden en onregelmatig werk en inkomen de norm. Maar 
het beschrijft anderzijds hoe de instabiliteit op de arbeidsmarkt 
samenvalt met andere vormen van onzekerheid, emotioneel, poli-
tiek, ethisch en zelfs ontologisch. Precariteit wijst dus niet alleen op 
economische kwetsbaarheid, maar ook om een diepgevoelde, zelfs 
existentiële kwetsbaarheid: het een gevoel dat je geraakt kan wor-
den, dat je niet onschendbaar bent, dat je afhankelijk bent van de 
21 Gerald Raunig, A Thousand Machines, Intervention series 5, Los Angeles: Semio- 
text(e), 2010, pp. 75 – 90. Zie ook: Lorey, op.cit. (noot 2); Raunig e.a., op.cit. (noot 9).
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verhoring van smeekbedes (denk hierbij ook weer aan het Latijnse 
precari), in andere woorden: van de liefdadigheid van anderen. 
 Precariteit is dus is anders dan armoede en moet ruimer 
opgevat worden dan arbeidsonzekerheid. Het heeft niet alleen 
betrekking op je arbeidssituatie en koopkracht, maar het is een 
conditie die zich vernevelt over je hele leven, je hele bestaan, en 
zelfs invloed heeft op je voorstelling van een toekomst, waar het 
primaat van oplossingsgericht korte-afstands-denken weinig 
ruimte laat voor het uitrollen van een lange-termijn-perspectief 
of het maken van een levensplanning. De meerderheid van men-
sen met flexibel werk ondervindt problemen op de woningmarkt. 
Een precaire arbeidssituatie vertaalt zich in dat geval door in een 
precaire woonsituatie. Voor deze mensen dreigt het scenario dat 
tijdelijkheid omslaat in permanente onzekerheid, omdat zij van 
woonsituatie in woonsituatie en van werkverband in werkverband 
glijden zonder ergens houvast te vinden. Problemen die zich in 
de sfeer van onmiddellijkheid bevinden, slokken alle aandacht op. 
De socioloog Allison Pugh muntte de term ‘tumbleweed society’ 
om te beschrijven hoe een door chronisch ambulant werk veroor-
zaakte wortelloosheid ook ontwrichtend werkt in andere levens-
domeinen, zoals van opvoeding, intimiteit en zorg.22 Precariteit is 
in dat geval, om een lezer van De Correspondent te parafraseren, 
proberen iets op te bouwen zonder ergens op te kunnen bouwen. 
 Precariteit wordt door Lorey wel gedefinieerd als “leven met 
het onvoorziene, met contingentie” en de Amerikaanse literatuur- 
wetenschapper Lauren Berlant spreekt over leven in afwezigheid 
van een toekomstperspectief – een vrij letterlijke vorm van uitzicht- 
loosheid dus – en de Britse socioloog Guy Standing heeft het zelfs 
over het ontstaan van een nieuwe klasse (het precariaat) van men-
sen “die het gevoel hebben dat hun levens en identiteiten uit tal-
loze, onsamenhangende onderdelen bestaan” en die “geen bevre-
digend narratief of carrièretraject” op poten kunnen zetten.23 
Allen wijzen erop dat precariteit samenvalt met een verlies van 
22 Allison Pugh, The Tumbleweed Society: Working and Caring in an Age of  
Insecurity, Oxford: Oxford University Press, 2015. Zie ook het themanummer  
van Hedgehog Review: Work in the Precarious Economy 18 (Spring 2016) 1.
23 Lorey, op.cit. (noot 2); Lauren Berlant, Cruel Optimism, Durham: Duke  
University Press, 2011; Guy Standing, The Precariat. The new dangerous class,  
Londen: Bloomsbury, 2011.
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zelfbeschikking, het gevoel dat je het auteurschap over je eigen 
leven uit handen moet geven. In de twintigste eeuw werd meer-
maals het einde van de Grote Verhalen afgekondigd – nu zou je 
kunnen zeggen dat ook de kleine verhalen, de levensverhalen, in 
crisis zijn. Berlant beschrijft dit in haar invloedrijke boek Cruel 
Optimism (2011) als het haperen van het alledaagse: het besef dat 
de verhaallijn van het leven niet verder wil uitrollen, dat je blijft 
hangen in een soort voortdurende improvisatiesessie zonder ont-
knoping. Er is geen begin en geen einde, alleen een midden dat 
zich steeds verder uitstrekt.24
 De manier waarop je naar de toekomst kijkt, is gekleurd is 
door je sociaaleconomische positie. De door financiële zorgen 
geteisterde hoofdpersoon van de postuum gepubliceerde roman 
De twee vrienden van de Italiaanse schrijver Alberto Moravia ver-
zucht dat “zijn leven bestaat uit wachten, maar dan wel wachten op 
feiten die hij op geen enkele manier kon ontlopen of beïnvloeden, 
zelfs niet binnen het benepen kringetje van zijn meest persoon-
lijke leven”. Hij beschouwt zijn werk (onsamenhangende en slecht 
betaalde journalistieke klusjes), zijn toestand (krachteloos en dof), 
zijn leefwijze (richtingloos) en zelfs zijn relatie als voorlopig, maar 
vraagt zich tegelijk af: “Voorlopig in relatie tot wat?”25 Vooral voor 
de huidige lichting twintigers en dertigers, opgegroeid in met de 
belofte van ongeremde groei en ontplooiing, beschrijft het “Voor-
lopig in relatie tot wat?” een herkenbare impasse. Tegen welke 
horizon strekt zich de voorlopigheid uit in het bij elkaar vegen van 
baantjes, losse opdrachten en inkomsten; het ijdele zoeken naar 
een goedkopere woonruimte om de lasten te drukken; het impro-
viseren en het moedwillig negeren van het feit dat je onverzekerd 
bent, dat je één probleem verwijderd bent van serieuze penarie? 
Het voorlopige heden wordt zo stroperig dat de verlossing ervan 
irreëel lijkt – the pie in the sky when you die. 
24 Sven Vitse vat dat in een bespreking samen als ‘een temporaliteit zonder  
ontknoping en zonder handelingen die leiden tot de ontwikkelingen van een 
(levens)verhaal’ in het rijke themanummer over Cruel Optimism van het Neder-
lands-Vlaamse literatuurtijdschrift nY. Sven Vitse, ‘‘Geen enkele tijd is veilig.’  
Tijd en identiteit in IJstijd van Maartje Wortel’, nY (2015) 28, pp.99 – 116.
25 Alberto Moravia, De twee vrienden, Amsterdam: Wereldbibliotheek, 2009, p. 203.
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 Staat van onzekerheid
Politiek wetenschapper Isabell Lorey betoogt in haar prikkelende 
boek Het regeren van precairen dat het denken over bestaanson-
zekerheid in de afgelopen periode honderdtachtig graden is 
gedraaid. In de welvaartsstaat werd bestaansonzekerheid bestre-
den, of in elk geval buiten zicht gehouden, weggestopt in buiten-
landen waar we – niet zelden onder de kostprijs – onze consump-
tiegoederen lieten fabriceren. Nu is het ook in onze huiseconomie 
aan de orde van de dag. En het wordt niet alleen geduld, het wordt 
tot nut gemaakt. In participatiecentra zitten bijstandsgerechtig-
den verplicht vrijwillig snoepjes in te pakken die bij grote super-
marktketens in de schappen komen. Een ander goed voorbeeld is 
goedkoop opleuken van wijken of winkelcentra door op de cul-
turele sector toegesneden leegstandbeheer – ik kom daar dadelijk 
nog op terug. Vaak valt er ook nog wat verdienen, getuige het geva-
rieerde palet aan verdienmodellen dat is opgetuigd rond vormen 
van economische of sociale kwetsbaarheid. Opdrachtgevers pro-
fiteren van bestaansonzekerheid als ze zzp’ers als moderne daglo-
ners tegen elkaar uitspelen in prijsdrukkende concurrentieoorlog. 
Incassobureaus verhandelen onderling de lucratieve schulden van 
‘cliënten’. Werkgevers, gespecialiseerde uitzendbureaus en uitba-
ters van Polenhotels verzinnen samen broekzak-vestzak-modellen 
om lonen via de huur en allerlei ‘onkosten’ weer terug in de kas 
te laten vloeien. De stad Antwerpen overweegt om het beheer van 
een daklozeninloopcentrum uit te besteden aan een beveiligings-
multinational die actief is in 125 landen. In Rotterdam blijkt een 
als hulporganisatie vermomd anti-kraakbedrijf zelfs een heuse 
uitbuitingscarrousel heeft gebouwd rond de opvang van daklo-
zen.26 Bestaansonzekerheid is tegelijk beleid en business.
 Hulpverleners, buurtwerkers en activisten die werken met 
mensen die te maken hebben met bestaansonzekerheid herken-
nen de verlamming die optreedt omdat men bang is om nog meer 
greep te verliezen, om verder van de sociale ladder af te glijden 
of om status of opgebouwde rechten kwijt te spelen. Dat geldt 
voor mensen die worden uitgeknepen op het werk, maar ook voor 
26 Zie: www.bondprecairewoonvormen.nl/2016/11/stichting-meesteren-ontmaskerd/
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mensen die vastzitten in een benarde woonsituatie (hetgeen zoals 
gezegd vaak samengaat) en niet in protest durven te komen omdat 
ze dan denken dat ze door de woningcorporatie of het antikraak-
bedrijf op een ‘zwarte lijst’ worden gezet en nooit meer wat betaal-
baars vinden. Vaak is die angst niet reëel, maar de dreiging is vaak 
al genoeg reden om niet tot actie over te gaan, maar in plaats daar-
van lijdzaam af te wachten wat er gebeurt. De paradox is natuurlijk 
dat juist die passiviteit ontvankelijk maakt voor verdere uitbuiting: 
precaire werkers en huurders hebben de stakingsbreker geïnterna-
liseerd. De patstelling is dat betere werk- of wooncondities alleen 
met collectieve actie afgedwongen kunnen worden, maar er in de 
levensimpasse van bestaansonzekerheid weinig ruimte lijkt voor 
collectiviteit. Precariteit individualiseert: het plaatst behoud van 
individuele voorrechten en het vergaren van individuele bescher-
ming tegen verdere rampspoed bovenaan de prioriteitenlijst, ook 
als dat zorgt voor vergroting van de afhankelijkheid naar de ver-
strekker van die voorrechten. 
 Lorey werkt deze patstelling verder uit in haar boek Het rege-
ren van precairen. Volgens haar markeert de normalisering van 
bestaansonzekerheid een fase waarin de manier waarop wij wor-
den bestuurd, verandert. De naoorlogse welvaartstaat legitimeerde 
zichzelf met de belofte om voor alle ingezetenen een bepaalde gra-
datie van bescherming en stabiliteit te waarborgen. Via de verde-
ling van welvaart en een web van sociale rechten en voorzieningen 
(denk aan arbeidsbescherming, publiek onderwijs, volkshuisves-
ting, huurbescherming, toegankelijke zorg en een sociaal vangnet) 
werden meningsverschillen gepacificeerd. Het immuunsysteem 
dat de welvaartstaat bood en dat ervoor zorgde dat persoonlijke 
rampspoed collectief opgevangen werd, wordt nu ontmanteld. 
Daardoor kampen veel mensen met het gevoel dat nieuwe – of 
eigenlijk oude – angsten hun levens perforeren: de angst voor wer-
keloosheid, voor inkomensverlies, om niet meer rond te kunnen 
komen, om de huur niet meer te kunnen betalen, om niet meer de 
juiste gezondheidszorg te kunnen betalen, om voor een familielid 
27 Volgens Zymunt Bauman projecteren we dit besef van onze eigen existentiële 
kwetsbaarheid weer terug op de buitenwereld, zoals zichtbaar wordt in de buiten-
proportionele schrik die we voelen voor damschreeuwers en verwarde mannen, 
loslopende pedofielen en criminelen, voor zwervers, hangjongeren en terroristen, 
voor buitenlanders en indringers die onze sociale voorzieningen leegroven.
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te moeten zorgen terwijl je al op je eigen financiële of geestelijke 
reserves teert.27 Paulo Virno spreekt in dat verband over normali-
sering van de “beklemming” die men eerder alleen ervoer “buiten 
de muren van de gemeenschap”, in andere woorden: buiten het 
collectieve immuunsysteem.28 
  Als we Lorey volgen, is het juist dit complex van onzekerhe-
den en angsten – reëel en irreëel – dat nu de voedingsbodem van 
bestuur vormt. Het doel is niet meer om bestaansonzekerheid te 
minimaliseren, maar juist om het op te rekken tot een nog net aan-
vaardbare ondergrens, een kritiek niveau waar mensen net niet in 
opstand komen. Dit is een van de redenen dat precairen moeilijk 
te bereiken zijn voor vakbonden, organisaties en actiegroepen. 
Nu er gaten vallen in het collectieve immuunsysteem van de wel-
vaartstaat, zijn we vooral gefixeerd op het uitkerven van een veilige 
een-persoons-nis die beschermt tegen het woelen van de wereld. 
En door de fixatie op dat eigen immuunsysteem, dat nooit volle-
dige bescherming kan bieden, verzaken we de mogelijkheid om te 
bouwen aan een nieuw, grootschaliger, slagvaardiger en bovenal 
rechtvaardiger systeem. 
 In de naoorlogse welvaartstaat had bestaanszekerheid geen 
ruilwaarde, want het stond de meeste mensen ter beschikking (dat 
wil zeggen: binnen de afbakeningen van de natiestaat, van Europa, 
of van het ‘Westen’; critici van de ontmanteling van de welvaart-
staat maskeren nogal eens dat de naoorlogse welvaartstaat alleen 
kon bestaan bij gratie van grenzen). Onder het neoliberalisme is 
bestaanszekerheid echter een handelswaar geworden en is het 
geprivatiseerd: van een publiek recht is het een privaat voorrecht 
geworden. Het is niet meer een gegeven, maar iets waarvoor je 
moet knokken, want anders kaapt een ander het voor je weg. Daar-
door laten precairen zich gemakkelijk uitspelen in discussies over 
een procentje meer of minder en of over de laatste kruimels zeker-
heid via de uitgeknepen sociale voorzieningen. De politiek werkt 
dit sentiment in de hand, bijvoorbeeld als Halbe Zijlstra naar de 
vluchtelingen wijst en zegt dat er een “run op Nederland” plaats-
vindt waardoor de zorgkosten oplopen en de woningmarkt vast-
28 Geciteerd in: Brigitta Kuster en Vassilis Tsianos, ‘Experiences without Me, or,  
the Uncanny Grin of Precarity’, in: Raunig e.a., op.cit. (noot 9), pp. 91 – 99, 95.
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loopt.29 Dat is de hypocrisie van de macht, die met één hand de 
sociale woningbouw per strekkende kilometer aan verkoopt aan 
de hoogste bieder en met de andere hand wijst naar “gelukszoe-
kers” die de ruif van de welvaartstaat leegeten. 
 Met Maurizio Lazzarato kan je stellen dat de neoliberale 
logica op “goede gronden” geen reductie of einde aan ongelijk-
heid wil, “omdat ze speelt met de verschillen en omdat die ver-
schillen de basis vormen voor haar regeren”.30 De pacificerende 
deal van de welvaartstaat is vervangen door het verdelende dealen 
van de nieuwe politiek: het strategisch en onevenredig verdelen 
van mogelijkheden. Ook de flexibelen en precairen zelf slagen er 
vooralsnog niet in een samenbindend emancipatoir project te cre-
eren om zich achter te scharen, hoewel het evident is dat bestaans-
zekerheid (sociaal en economisch) pas beter verdeeld wordt wan-
neer zij over hun individuele kwetsbaarheid heen stappen. 
 Bij gebrek aan een samenbindend project kan hun onbehagen 
geoogst door populistisch rechts met de belofte van herstel van 
sociaaleconomische stabiliteit door het sluiten van de grenzen en 
het verwijderen van parasieten uit de samenleving. De kant-en-
klaar voorverpakte ‘taking back control’-retoriek is al succesvol 
gebleken voor Donald Trump in de Verenigde Staten, de ‘Brexi-
teers’ in het Verenigd Koninkrijk en de PiS van schaduwautocraat 
Jarosław Kaczyński in Polen – zie Łukasz Koterba’s bijdrage aan de 
publicatie, ‘Brief uit Polen’. Als er één sterk punt wordt gemaakt in 
Guy Standings invloedrijke maar schematische boek The Precariat, 
dan is het dat de vakbonden en sociaaldemocratische partijen, 
historisch gezien in bezit van de beste papieren om precairen te 
verenigen, er niet in slagen om een antwoord te formuleren op 
de holle retoriek van rechts. Ze werpen zich op als beschermer 
van hen die in bezit zijn van stabiel en fulltime werk en opge-
bouwde rechten, maar veronachtzamen teveel de frustraties, de 
noden en de aspiraties van de aanzwellende “klasse-in-wording” 
(aldus Standing, naar Marx), het precariaat, dat bestaat uit mensen 
29 Jan Hoedeman en Tobias den Hartog, ‘Halbe Zijlstra wil sober bestaan voor  
vluchtelingen’, AD, 10 oktober 15. Wilders maakt het natuurlijk nog bonter.  
In april 2016 twitterde hij: ‘Honderden miljoenen extra voor gelukszoekers  
en onze ouderen mogen creperen. Dit kabinet is ziek.’
30 Maurizio Lazzarato, Le gouvernement des inégalités. Critique de l’insécurité  
néolibérale, Parijs: Editions Amsterdam, 2008, p. 57.
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die geen stabiliteit en minder sociale zekerheid putten uit hun 
arbeidspositie. 
 Stad van verschillen 
Als we terugkeren naar de vraag hoe dit alles zich manifesteert in 
de stad, dan is dat in de eerste plaats door het scherper aftekenen 
van de “ruimtelijke contrasten” en “sociaaleconomische scheids-
lijnen”.31 Een door precariteit getekende samenleving maakt van 
persoonlijke immuniteit het hoogste doel. Pas wie een beveili-
gingssysteem in stelling heeft gebracht om het eigen welbevin-
den te waarborgen, heeft de mogelijkheid om een voorstelling te 
maken van het bovenpersoonlijke. Eerst het vreten, dan wellicht 
de moraal. Het sentiment dat een ander aanspraak maakt op jouw 
bestaanszekerheid, is ook afleesbaar uit de morfologie en het ver-
anderende straatbeeld in gentrificatiewijken, waar de nieuwko-
mers zich vrijwillig op laten sluiten in (al dan niet gemaskeerde) 
gated communities – zie het hoofdstuk ‘Straatvees’. Deze typologie 
laat bij uitstek zien tegen welke hoge prijs de verworven bestaans-
zekerheid beschermd moet worden tegen indringers. In wijken 
tekent zich een stadsbeeld af van een aaneenschakeling van, om 
David Harvey te parafraseren, “gefortificeerde fragmenten, afge-
schermde woongemeenschappen en geprivatiseerde en onaf-
gebroken gesurveilleerde publieke ruimtes” met daartussen de 
resterende postzegels gereguleerde huurwoningen, waar de men-
sen wonen die de bewoners van de gefragmenteerde successtad 
bedienen, bevredigen, verzorgen en vervoeren.
 Bestaansonzekerheid ontwortelt, maakt mobiel. Het nood-
zaakt mensen om hun leven steeds opnieuw vorm te geven rond 
verschijnende en weer verdwijnende mogelijkheden in een eco-
nomisch landschap dat non-stop in beweging is. Vaker dan in de 
welvaartstaat worden verhuizingen in de ‘tumbleweed society’ 
31 In verschillende recent verschenen rapporten wordt gerept van het steeds scherper 
aftekenen van de “ruimtelijke contrasten” en “sociaaleconomische scheidslijnen” 
in Nederland. De titels van deze rapporten zijn vaak al veelzeggend: De verdeelde 
triomf (Planbureau voor de Leefomgeving, 2016); Werelden van verschil (Sociaal en 
Cultureel Planbureau, 2015); Verschil in Nederland (Sociaal en Cultureel Planbureau, 
2014), Gescheiden werelden (Sociaal en Cultureel Planbureau, Wetenschappelijke 
Raad voor Regeringsbeleid, 2014), Soort zoekt soort (Platform31 en Vrije Universiteit 
Amsterdam, 2014).
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ingegeven door de acute aan- of juist afwezigheid van de moge-
lijkheid op werk of stabiliteit op een bepaalde plek. Daardoor 
zijn er telkens minieme verspringingen in de ligging van de eco-
nomisch-geografische breuklijnen – het Rotterdamse Weena was 
begin jaren negentig ‘s lands meest prestigieuze locatie voor kan-
toorvastgoed, maar wordt nu geteisterd door leegstand. Tegelijk 
is het evident dat de breuklijnen die lopen tussen de vitale suc-
cessteden en groeiregio’s en gebieden waar economische activi-
teiten verdwijnen en voorzieningen opgedoekt worden, wel steeds 
verder uitdiepen. De dealende neoliberale overheid is niet geïnte-
resseerd in herverdeling en des te meer in het smeren van markt-
processen. Regelingen en voorzieningen die temperend werken, 
worden uit de weg geruimd, terwijl nieuwe regelingen en inter-
venties juist bedoeld zijn om dit proces om marktactiviteit te acce-
lereren. Dat geldt voor het overhevelen van sociale huurwoningen 
naar de markt, het stimuleren van gentrificatie en de introductie 
van kortlopende huurcontracten. Al deze maatregelen ontwrich-
ten – zie het volgende hoofdstuk over ‘woonnomadisme’. 
 Saskia Sassen spreekt in dat verband over ‘expulsions’, uitsto-
tingen.32 Het onrendabele wordt niet alleen uitgesloten, maar ook 
verstoten – weggedrukt uit de arbeidspopulatie, losgekoppeld van de 
stedelijke economie en leefomgeving en zelfs (Sassen beschrijft ook 
de klimaat-ontwrichtende plunderingen van natuurlijke grondstof-
fen) verwijderd uit de biosfeer die het leven mogelijk überhaupt 
maakt. Dit is volgens haar een kerneigenschap van het wereldom-
spannende en door financiële markten aangedreven economische 
systeem dat steeds complexer wordt, maar ook gewelddadiger en 
een toenemend aantal verliezers creëert en offers eist. In Nederland 
wordt de ontwortelende kracht van een door de financiële markten 
aangedreven stedelijke planning stelselmatig gebagatelliseerd. Dus 
als Sassen er tijdens een lezing voor waarschuwt dat de “cijfers” in 
Amsterdam verontrustend zijn, dan stelt de chef van het Amster-
damse plannersgilde sussend op zijn blog dat het hier zo’n vaart 
niet zou lopen. Want: wij zijn toch geen Londen?33 Gerustgesteld 
32 Saskia Sassen, Expulsions. Brutality and Complexity in the Global Economy,  
Cambridge, MA/Londen: Belknap/Harvard, 2014.
33 Zef Hemel, ‘Sassen was here’, Free State of Amsterdam. Weblog of Zef Hemel on urban 
planning, 20 mei 2015, geraadpleegd via: www.zefhemel.nl/?p=7891.
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wiegen we onszelf in slaap terwijl individuele woningen voor woe-
kerprijzen over de toonbank gaan, beleggingsmaatschappijen grote 
partijen publiek vastgoed opkopen, het winkel- en horeca-aanbod 
steeds homogener wordt en de bevolking in successteden steeds 
minder divers.
 Natuurlijk hebben we in Nederland – nog – geen stad als Londen 
voortgebracht, maar dat is ontegenzeggelijk wel de weg die is inge-
slagen. In Amsterdam is inmiddels 45 procent van de beroepsbe-
volking hoogopgeleid. Utrecht is koploper met 53 procent. In de 
voormalige arbeidersstad Rotterdam heeft het succesgeile stads-
bestuur een ‘Woonvisie 2030’ uitgedokterd om middels geweld-
dadige shocktherapie de achterstand op Amsterdam en Utrecht 
in te lopen. Er moeten 20.000 goedkope huurwoningen verdwij-
nen – een “kleine provinciestad”, om de kritische architectuurhisto- 
ricus Vincent van Rossem te echoën – om plaats te maken voor dure 
koop- en huurwoningen. Likkebaardend zegt de wethouder Ronald 
Schneider dat internationale beleggers staan te trappelen om die 
woningen te bouwen. Schneider: “We schrikken in Rotterdam niet 
van private partijen. We leggen de rode loper voor ze uit.” 34
 Terecht stelt Vincent van Rossem dat ontwikkelingsplannen 
zoals de ‘Woonvisie’ in Rotterdam als het Amsterdamse ‘Koers 
2025’ doelbewust aansturen op segregatie. Het deurbeleid van de 
stad wordt steeds strenger. Hoogopgeleide, kansrijke, twee-ver-
dienende en – mijn toevoeging – witte succesburgers worden aan-
getrokken en de laagopgeleide, kansarme of niet-witte bewoners 
worden als overbodige kneuzen weggedrukt. Van Rossem: 
Amsterdam heeft al lang geleden veel minder draagkrach-
tige inwoners naar Almere gestuurd. Daarom is D66 nu de 
grootste partij. Terwijl Almere verkommert en op Wilders 
stemt, viert men in het Amsterdamse stadhuis het econo-
misch succes van de hoogopgeleide elite, die natuurlijk 
graag een beetje ruim wil wonen.35
34 Geciteerd in Bart Dirks, ‘Hier verderop wonen de rijken al’, De Volkskrant,  
7 november 2016. Lees hier de Woonvisie: www.rotterdam.nl/Clusters/Stadsont-
wikkeling/Document%202016/Wonen/Woonvisie-Rotterdam%202030_vast- 
gesteld-college-BenW-1-maart-2016.pdf.
35 Vincent van Rossem, ‘Elitestad’, NRP, Platform voor transformatie en renovatie,  
5 september 2016, geraadpleegd via: www.nrp.nl/nieuws/de-elitestad/.
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 Een dergelijk beleid maakt in mijn optiek onderscheid tussen 
bruikbare precairen (die gebruikt kunnen worden om stedelijke 
groei aan te wakkeren) en onrendabele precairen (die uit het sys-
teem worden gedrukt). Bestaansonzekerheid speelt dus wel dege-
lijk een rol in het piramidespel van gentrificatie. De Amerikaanse 
stadsgeograaf Samuel Stein spreekt treffend over de “feedback 
loop” van bestaansonzekerheid en gentrificatie in steden waar de 
marktdruk hoog is.36 Hij noemt bestaansonzekerheid en gentri-
ficatie twee “energieën” die elkaar versterken en een escalerend 
circuit teweegbrengen van oorzaak, gevolg, oorzaak, gevolg etc.. 
 In de Nederlandse context wordt dit mechanisme geïllus-
treerd door de opkomst van een ‘leegstandsindustrie’37 – er zijn 
ruim zeventig leegstandsbeheerders en antikraakbedrijven actief 
in Nederland – die munt slaat uit de paradox dat ook economische 
laagvliegers van de stad afhankelijk zijn voor werk, maar dat zij de 
absurd hoge toegangsprijs tot de stad niet kunnen opbrengen. Aan 
hen wordt rechteloos wonen verkocht als een geschenk, een voor-
recht, dat hen ondanks hun economische minderwaardigheid in 
staat stelt om – tijdelijk – in de stad te bivakkeren. Deze subrenda-
belen (ze zijn noch rendabel noch onrendabel maar bevinden zich 
in een economisch voorgeborchte) ervaren niet de luxe van keu-
zevrijheid en zullen ook een contract of bruikleenovereenkomst 
zonder huurrechten aanvaarden. De nood aan acute huisvesting 
veroorzaakt een opofferingsbereidheid bij tijdelijke huurders die 
je gerust catastrofaal mag noemen, omdat het hen er toe brengt 
dat ze vrijwillig hun rechten afleggen. Hoe precairder de huur-
der, hoe kneedbaarder en hoe hoger de inzetbaarheid. Precaire 
huurders betalen. Ze klagen niet. Ze stellen belachelijk lage eisen 
aan de aangeboden woonruimte. En ze laten zich makkelijk wijs-
maken dat jij als verhuurder hen een gunst verleent in plaats van 
andersom. 
 Initiatieven voor kunstenaarshuisvesting zijn vaak veel sympa-
thieker, omdat ze afkomstig zijn uit de sector zelf. De kunstenaars 
en oud-krakers die deze modellen ontwikkelen, doen dat omdat 
36 Samuel Stein, ‘Precarity and Gentrification: A Feedback Loop’, Metropolitics,  
14 april 2015, geraadpleegd via: www.metropolitiques.eu/Precarity-and- 
Gentrification-A.html.
37 Guido van Eijck en Saskia Naafs, ‘Helaas u heeft getekend. De Leegstandsindustrie’, 
De Groene Amsterdammer, 24 september 2014.
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ze weten dat de stedelijke (sub-)cultuur in verdrukking is, en dat 
betaalbare woon- en werkruimte van levensbelang is voor jonge 
kunstenaars en creatieven die van het stedelijke netwerk afhan-
kelijk zijn om opdrachten en werkmogelijkheden aan te boren. 
Zonder woonprojecten en zonder broedplaatsen kunnen precaire 
en zelfstandig werkende cultuurwerkers het zich überhaupt niet 
veroorloven om in een stad als Amsterdam te wonen of atelier te 
houden. Dat neemt niet weg dat deze projecten bestaan dankzij 
dezelfde juridische loopholes als reguliere antikraak en tijdelijke 
verhuur en op dezelfde manier een verschuiving demonstreren 
van wonen als een recht naar wonen als een voorrecht. De kunste-
naars-huisvesters die met corporaties, overheden en ontwikke-
laars in zee gaan beseffen mijns inziens te weinig dat er zo een 
nieuw mecenaat gecreëerd wordt: een woonmecenaat dat bepaalt 
wie er in de stad kan – mag – wonen. Het mecenaat impliceert altijd 
een hiërarchische asymmetrie en het is belangrijk die te erkennen, 
om niet in blinde naïviteit ingelijfd te worden in een bevolkings- 
of gentrificatiepolitiek die je eigenlijk afkeurt. In de woorden van 
antropoloog Mary Douglas: “If we persist in thinking that gifts 
ought to be free and pure, we will always fail to recognize our own 
grand cycles of exchanges” 38
 Scheve blikken
Tot slot: Het huidige woonbeleid maakt wonen voor (bijna) ieder-
een duurder. Gemiddeld besteden Nederlandse huurders tussen 
de 38,8 en 42 procent van hun inkomen aan woonlasten.39 Ook 
sociale huren stijgen gestaag, in de afgelopen 10 jaar zelfs met 28,8 
procent.40 Toch weten de verschillende populaties aan het gentifi-
catiefront elkaar maar moeilijk te vinden. Dat komt omdat in het 
huidige onzekerheidsregime sociale problemen worden geïndivi-
dualiseerd, waardoor we geneigd zijn “biografische oplossingen 
38 Mary Douglas, ‘Foreword. No free gifts’, in: Marcel Mauss, The Gift. The Form  
and Reason for Exchange in Archaic Societies. [Translated by W.D. Douglas],  
New York/London: W.W. Norton,1990, p. XV.
39 Mark Beunderman, ‘Huishoudens zijn 37 procent van inkomen kwijt aan  
woonlasten’, NRC, 16 oktober 2016.
40 Philip de Witt Wijnen, ‘Huren sinds 2010 met 28,8 procent verhoogd’, NRC, 24 
oktober 2016.
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te zoeken voor systemische condities”, om socioloog Ulrich Beck 
aan te halen.41 De dure stad waarin woonzekerheid en toegang tot 
voorzieningen onevenredig verdeeld zijn, is een stad van scheve 
blikken. In een sloopflat kijkt de laatst zittende sociale huurder 
verwijtend naar de leegstandswethuurder die hem komt vervan-
gen; die leegstandswethuurder kijkt verwijtend naar de antikra-
ker die in zijn plaats komt; die antikraker kijkt verwijtend naar de 
wisselwoninghuurder voor wie hij onaangekondigd plaats moet 
maken. De wisselwoninghuurder begrijpt niet waarom die laatste 
sociale huurder per se in zijn woning wil blijven. Die sociale huur-
der snapt niet waarom de flat gesloopt moet worden. Niemand uit 
het bonte gezelschap van tijdelijke huurders en antikrakers geeft 
gehoor aan zijn oproep om mee te protesteren, want iedereen is 
allang blij iets betaalbaars gevonden te hebben – dat zet je niet op 
het spel. De jongvolwassenen in een “geliberaliseerde” huurwo-
ning die maandelijks de helft van hun inkomen gireren naar de 
huisbaas kijken verwijtend naar de sociaal hurende buren aan de 
andere kant van de schutting die maar een-derde van hun huur 
hoeven te betalen. Die sociaal hurende buren op hun beurt vrezen 
dat er voor hun kinderen straks geen plek meer is in de stad omdat 
er steeds meer huurwoningen de markt op worden gegooid. Zij 
weten dat de witte, hoogopgeleide kinderen van de buren een 
veel betere kans maken op de huurmarkt van morgen. Bovendien 
hebben ze op televisie een politicus horen zeggen dat de schaarse 
sociale huurwoningen die nu vrijkomen direct naar vluchtelingen 
worden toegewezen, terwijl hun dochter al tien jaar op de wacht-
lijst staat – “schandalig”. 
 Ondanks de atomiserende kracht van bestaansonzekerheid 
zijn er in de afgelopen jaren talloze hoopvolle initiatieven gestart 
en coalities gesmeed om de voortschrijdende precarisering van 
het wonen een halt toe te roepen (het meest in het oog springende 
voorbeeld is het met 13,5 duizend handtekeningen afgedwongen 
maar helaas op de kiesdrempel gestrande Woonreferendum van 
30 november 2016 in Rotterdam, dat een unieke kans bood om 
de onzalige Woonvisie te blokkeren).42 De beweging moet echter 
in de breedte en in de diepte groeien om effectief het beleid te 
41 Geciteerd in: Bishop, op.cit. (noot 9), p. 16.
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kunnen kantelen. Daarvoor is er een hernieuwd idee van lotsver-
bondenheid nodig tussen de verschillende stedelijke populaties 
van precairen. De oprispingen van huurders die het zat zijn en de 
demonstraties tegen het afbraakbeleid en de uitverkoop van onze 
steden zijn wellicht te kleinschalig om door te gaan voor prefigura-
ties van een betere, nieuwe wereld, maar tonen wel de keuze waar-
voor we staan: in gedeelde precairheid – kwetsbaarheid – de straat 
op, of wegglijden in eenzame precariteit. Als we voor het tweede 
scenario kiezen zal de Nederlandse stad door de middelpuntzoe-
kende kracht van de markt stapsgewijs veranderen in een enclave 
voor de happy few en een minimum aan minderbedeelden om hun 
geluk te faciliteren, met daaromheen een verschillende misery belts 
van buitenwijken, randgemeenten en – nog verder in de periferie 
gedrukt – krimpgebieden. Dat zijn de maatschappelijke reservaten 
voor de achterblijvers. 
Inderdaad, dat is het scenario ‘Londen’.
42 Enkele andere voorbeelden van hoopvol verzet van onderaf: de Bond Precaire 
Woonvormen (een vrijwilligersorganisatie) behandelt sinds haar oprichting in 2010 
per jaar tientallen dossiers van uitgeknepen flexhuurders en fungeert tegelijk als 
solidariteitsnetwerk voor bewoners met wegwerpcontracten die denken er alleen 
voor te staan. Zij opereren door het hele land en begeleiden ook lokale acties van 
buurtgenoten, zoals de protestbezetting op 4 januari van het wijkkantoor van cor-
poratie Rochdale door tijdelijke en vaste huurders uit de Kolenkitbuurt die samen 
actievoerden tegen de huisuitzettingen en de ongeremde gentrificatie in de wijk. 
Het vreemdelingenlegioen van kunstenaars en creatieven die in de wijk wonen 
en opereren (zie het hoofdstuk ‘Het vreemdelingenlegioen’) was daarbij trouwens 
pijnlijk afwezig. Op 18 mei 2016 vond er, eveneens in Amsterdam, een symboli-
sche kraak plaats van een te koop gezette corporatiewoning, georganiseerd door 
buurtbewoners, huurdersverenigingen en de actiegroepen Niet te Koop, Recht op 
Stad en Fair City als protest tegen de massale uitverkoop van sociale huurwoningen 
in de stad. Op 30 mei 2016 organiseerde een coalitie van deze actiegroepen met 
de Amsterdamse huurdersorganisaties en de Bond Precaire Woonvormen een 
demonstratie bij het hoofdkantoor van Stadgenoot, als protest tegen de flexibele 
en tijdelijke huurcontracten waarvoor de corporatie succesvol heeft gelobbyd (zie 
voor die lobby het volgende hoofdstuk).
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Woonnomadisme
met Abel Heijkamp
Lack of access to housing, a growing sense of insecurity over 
how we are to be housed, is lack of access to the freedom to feel 
secure; it constitutes a growing restriction on the right of the 
majority to be free to live a good and safe life.
 Danny Dorling, 2015  1 
De toren van Babel is opnieuw ineengestort. Ja, hij staat niet 
langer prachtig overeind. Hij reikt niet meer tot de wolken. 
Zijn puin overdekt de hele aarde. Overal en nergens is nu 
de toren van Babel. Er kan niet meer in en niet meer buiten 
gewoond worden. Alle bewoners zijn op de vlucht en schuilen 
in een angstaanjagende verlatenheid.
 Introductietekst van een Belgische tv-serie, 1976
1 Danny Dorling, All That is Solid. How the Great Housing Disaster Defines Our Times, 
and What We Can Do About It, Londen: Pinguin/Random House, 2015.
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In de jaren zestig en zeventig experimenteerden er talloze kunste-
naars en architecten met het idee van tijdelijke, mobiele habitat. 
Voor hen was nomadisch leven het zinnebeeld van een radicale 
vrijheid. Als je een leefomgeving kan verplaatsen en inpluggen op 
een willekeurige plek in de oneindigheid was je niet meer geke-
tend aan een specifieke plek, dus ook niet lokaliteit, afkomst, pro-
vincialisme. De enige logische schaal om op na te denken was de 
wereldschaal. Dus ontwierp men eindeloze stadslandschappen 
voor de spelende mens (de Nederlander Constant Nieuwenhuys), 
lopende steden (de Brit Ron Herron), opblaasbare tenten (de Slo-
vaak Stano Filko), woningen in zeecontainers en universiteiten op 
vliegdekschepen (de Belg Luc Deleu).
 Het ideaal van mobiel wonen is tegenwoordig aan een won-
derlijke revival bezig in de vorm van containerarchitectuur – of 
‘cargotecture’, in designjargon. Een recente tentoonstelling in 
Düsseldorf liet zien was hoe de wooncontainer in de afgelopen 
decennia geëvolueerd is van een radicaal nomadisch denkexpe-
riment tot een mainstream geworden embleem van tijdelijkheid. 
Volgens de curator symboliseren containers de manier waarop 
de mens leeft en woont “in een geglobaliseerd, mobiel en noma-
disch tijdperk”. In Nederland is de containerwoning inmiddels het 
geijkte bouwblok voor de tijdelijke huisvesting van twee speciale 
‘doelgroepen’ die de zonzijde en schaduwzijde verbeelden van 
liminaal leven en versnelde mobiliteit op een krimpende aardbol: 
studenten en vluchtelingen. 
 Nieuwe innovatieve en hoogwaardig ontworpen mobiele 
woningen markeren de overgang naar een nieuwe fase waarin 
cargotecture acceptabel wordt gemaakt voor zelfbewuste, jonge 
‘woonconsumenten’. Een van de publiekstrekkers op de vastgoed-
beurs Provada in de Amsterdamse RAI in 2015 was een verplaats-
bare kant-en-klaarwoning. Met de Heijmans ONE, want zo heet 
het ding, wil vastgoedbouwgigant Heijmans inspelen op de ver-
anderende woonmarkt. Met een streefhuurprijs tussen de 700 en 
800 euro per maand wil Heijmans in het onderste segment van de 
vrije sector duiken. Daar is veel vraag en weinig aanbod.
 De beoogde bewoners behoren tot wat de bedenkers de 
‘Net-Niet-generatie’ noemen: hoogopgeleide twintigers en derti-
gers die een plekje willen bemachtigen op de overspannen groot-
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stedelijke woningmarkt, maar ‘net niet’ genoeg verdienen om voor 
een hypotheek of een huurhuis in de vrije sector in aanmerking te 
komen. Je moet wel avontuurlijk ingesteld zijn, want de bedoeling 
is dat deze woonmobielen straks neerdalen in ‘pauzelandschap-
pen’ – weer een woord uit de marketingkoker van Heijmans. ‘Pau-
zelandschappen’ zijn de braakliggende plekken in de stad die om 
financiële, planologische of juridische redenen op ontwikkeling 
wachten. Heijmans kan de woonmobielen inzetten bij eigen pro-
jecten, maar de hoop is vooral dat projectontwikkelaars, corpora-
ties, gemeenten en beleggers interesse tonen. De troosteloosheid 
van de ‘pauzelandschappen’ straalt vaak negatief af op hun belen-
dende projecten. De plaatsing van een Heijmans ONE kan bijdra-
gen aan “het aantrekken van nieuwe geldstromen, sociale en maat-
schappelijke binding en identiteits- en veiligheidsproblematiek,” 
zo valt te lezen in een persbericht. “Start de definitieve bouw? Dan 
reist het huis eenvoudig met een vrachtwagen naar de volgende 
bestemming.”
 Wat niet direct evident is voor wie het indrukwekkende pro-
motiemateriaal rond de Heijmans ONE raadpleegt, is dat zulke 
concepten bestaan bij gratie van wijzigingen in de woonregelge-
ving. Een Heijmans ONE kan met een gebruiksovereenkomst of 
een tijdelijk huurcontract worden verhuurd. Zo’n overeenkomst 
of contract zal overigens niet onverwachts opgezegd worden, 
stelt Heijmans, “omdat de definitieve bestemmingsplannen vaak 
jaren van tevoren bekend zijn”. Maar het maakt duidelijk dat dit 
type nomadisch wonen alleen maar kan als er ook ambulante 
huurovereenkomsten mogelijk zijn. Die wetgeving is in de afge-
lopen jaren voorgekookt in Den Haag. Dit nieuwe beleid brengt 
niet alleen het glimlachende en zelfverzekerde woonnomadisme 
van de Heijmans ONE voort, maar ook een vorm van ongevraagd 
woonnomadisme dat grote groepen huurders zal treffen, zeker 
aan de onderkant van de maatschappelijke piramide. 
 In dit hoofdstuk willen we precies dit beleid, dat grote impact 
heeft maar desondanks is geïmplementeerd zonder dat er een 
breed maatschappelijk debat over is gevoerd, onder de loep 
nemen. We volgen daarbij David Madden en Peter Marcuse die 
in In Defense of Housing (2016) oproepen om het ‘woningvraag-
stuk’ – een term die zij lenen van Friedrich Engels – opnieuw te 
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politiseren, en niet te begrijpen als een ‘technisch’ probleem dat 
met gerichte maatregelen en goed ‘management’ aangepakt kan 
en moet worden. De huidige crisis in hoe we wonen en onze leef-
omgeving vorm krijgt is politiek van aard, en is juist het gevolg 
van beleid waarvan het veronderstelde ‘technische’ karakter de 
ideologische werking maskeert. In de woorden van Madden en 
Marcuse: “[The] housing crisis is not a result of the system brea-
king down but of the system working as it is intended.”2 Dat geldt 
ook voor de twee belangrijke beleidslijnen die we in dit hoofdstuk 
bestuderen: de afbouw van sociale huur tot een rompvoorziening, 
en de flexibilisering van huurcontracten. Door deze geschakelde 
ontwikkelingen is het huidige woonbeleid een deeltjesversneller 
waardoor bestaansonzekerheid nog verder toe zal nemen, omdat 
betaalbare woonruimte schaarser wordt en het huurcontract min-
der bescherming biedt. 
 In de uitverkoop
Om met de eerste beweging in het desastreuze Nederlandse woon-
beleid te beginnen: de sociale woningbouw staat in de uitverkoop. 
Nederland heeft 3,2 miljoen huurhuizen, waarvan 2,4 miljoen in 
bezit van corporaties, waarvan ongeveer 2,2 miljoen tot de soci-
ale huursector behoort (dat betekent dat de woning een kale huur 
heeft onder de huurtoeslaggrens van €710,68).3 Volgens het kabi-
net hebben tot 1 miljoen sociale huurwoningen een dusdanige 
kwaliteit dat ze geliberaliseerd kunnen worden. Lees: dat betekent 
dat ze overgeheveld kunnen worden naar de vrije sector, waarmee 
er gigantische huurstijgingen in zicht komen.4 Dus: meer marge. 
 Beleggers en investeerders uit Nederland en het buitenland 
2 Zie: David Madden en Peter Marcuse, In Defense of Housing: The Politics 
of Crisis, Londen/New York: Verso, 2016. Het citaat is afkomstig van een 
aangepaste versie van de inleiding van het boek, verschenen als: David 
Madden en Peter Marcuse, ‘The Permanent Crisis of Housing’, Jaco-
bin, 10 februari 2016, geraadpleegd via: www.jacobinmag.com/2016/10/
housing-crisis-rent-landlords-homeless-affordability/.
3 Gebaseerd op cijfers van corporatiekoepelorganisatie Aedes.
4 Het vakmedium Vastgoedmarkt schat dat er voor investeerders bij aankoop van 
corporatiewoningen “een opwaarts huurpotentieel van 20 tot 25 procent” geldt. 
Zie: ‘Provada: Nederland hotspot voor buitenlandse partijen’, Vastgoedmarkt, 
10 juni 2014, geraadpleegd via: www.vastgoedmarkt.nl/nieuws/2014/06/10/
Provada-Nederland-hotspot-voor-buitenlandse-partijen.
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watertanden bij zoveel potentieel. Stef Blok, minister Wonen en 
Rijksdienst, geeft jaarlijks acte de présence op de grootste vast-
goedbeurs van Europa, Expo Real in München, met als doel om 
de Nederlandse huurwoningvoorraad aanprijzen als interessante 
‘business case’ voor buitenlandse investeerders. Met succes. Vol-
gens Capital Value, een Nederlands adviesbureau gespecialiseerd 
in internationale woningbeleggingen, zijn er in 2014 in tien trans-
acties 14.300 huurwoningen verkocht aan buitenlandse partijen. 
Daarmee was in totaal 1,5 miljard euro gemoeid. Van die 14.300 
in 2014 verkochte huurwoningen was ruim de helft afkomstig uit 
de  sociale huursector. Op basis van een inventarisatie bij grote 
internationaal opererende vastgoedbeleggers voorspelt het bureau 
dat er dit jaar 3 miljard in de Nederlandse huurmarkt geïnvesteerd 
wordt. Maar dan moet Blok wel de druk op de woningcorporaties 
blijven opvoeren, waarschuwt het adviesbureau, want investeer-
ders stappen alleen in als er grote partijen woningen beschikbaar 
zijn – en die zijn in handen van de woningbouwcorporaties.
 Bij de twee grootste transacties tot op heden – die overigens 
beide begeleid zijn door Capital Value – kwamen de portefeuilles 
vrij na financiële problemen bij de corporaties. Het Britse Round 
Hill legde 365 miljoen euro neer voor 3800 huurwoningen van het 
Wooninvesteringsfonds. Dat Nederlandse beleggingsfonds had de 
woningen eerder overgenomen van een aantal in geldnood verke-
rende corporaties, maar raakte daarna zelf in de problemen. Bij 
de andere monstertransactie speelt een soortgelijk verhaal. De 
in Luxemburg genoteerde Duitse investeringsgroep Patrizia nam 
voor 570 miljoen euro 5500 huurwoningen over van het ooit trotse 
Vestia, de grootste woningcorporatie die Nederland ooit heeft 
gekend. Vestia houdt uitverkoop omdat het na het mislukte ren-
tederivaten-avontuur van kasbeheerder Marcel de V. een gat moet 
zien te dichten ter grootte van 1,6 miljard euro. Dat beoogt het te 
doen door in de komende jaren ruim 30.000 van de oorspronke-
lijke voorraad van 96.000 woningen in de verkoop te zetten.5
5 De uitverkoop van de Nederlandse sociale huursector trekt naast grote gezichts- 
loze beleggingsgroepen ook markante figuren aan, zoals de bekende Ameri-
kaans-Hongaarse investeerder George Soros (86). Zijn beleggingsmaatschappij 
Quantum Strategic Partners nam voor een slordige 60 miljoen euro ongeveer  
600 huurwoningen in de regio Arnhem over van de corporatie Vivare.
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 Sinds het Woonakkoord 2013 is het voor corporaties makke-
lijker om huurwoningen te verkopen. Daarnaast vormt de in dat-
zelfde jaar ingevoerde verhuurdersheffing (waarbij verhuurders 
belasting betalen over hun bezit dat onder liberaliseringsgrens 
van 710 euro per maand valt, in andere woorden: de sociale huur-
woningen) de belangrijkste prikkel om op grote schaal bezit af te 
stoten of te liberaliseren. In 2014 gireren de corporaties door deze 
‘Blokheffing’ in totaal 1,2 miljard euro naar Den Haag. Het tarief 
per woning loopt nog verder op de komende jaren, zodat de Rijks-
overheid in 2017 1,7 miljard verwacht binnen te krijgen. Huurders-
organisaties waarschuwen dat het geld alleen uit de bestaande 
woningvoorraad gehaald kan worden: of door het verhogen van 
de huren, of door het verkopen van woningen, of door een com-
binatie hiervan. De Amsterdamse corporatie Stadgenoot heeft in 
2015 aangekondigd dat het bezit gaat afstoten om aan de jaarlijkse 
heffing van dertig miljoen te voldoen. Het wil 40 tot 60 miljoen 
ophalen met de verkoop van zeven wooncomplexen. 
 In Bloks stelsel is een belangrijke rol weggelegd voor gemeen-
ten en huurders om prestatieafspraken te maken met corporaties, 
stelt de minister in een brief aan de Kamer naar aanleiding van het 
voornemen van Stadgenoot om complexen af te stoten.6 Stadge-
noot benadrukt dat een nieuwe eigenaar niet alleen het gebouw 
overneemt, maar ook de huurcontracten. Woningen waarin soci-
ale huurders wonen, blijven dus in eerste instantie sociale huur-
woningen. Maar zodra de woning vrijkomt, bijvoorbeeld omdat 
de huurder vertrekt of overlijdt, wordt die als nog overgeheveld 
naar de vrije sector. Per verkocht complex neemt de schaarste in 
de sociale huursector verder toe. Tussen 2009 en 2015 zijn er al 
262.400 corporatiewoningen onttrokken aan de sociale huur-
voorraad. De Woonbond heeft berekend dat er momenteel zelfs 
119 sociale huurwoningen per dag verdwijnen door sloop, ver-
koop en stijgende huurprijzen. Terwijl het aantal afneemt, neemt 
de vraag toe. Volgens het Centraal Fonds Volkshuisvesting moeten 
mensen in grote steden soms tot 15 jaar op een sociale huurwo-
ning wachten.
6 Lees de brief hier: www.rijksoverheid.nl/bestanden/documenten-en-publicaties/
kamerstukken/2013/05/08/beantwoording-kamervragen-over-liberaliseren-huur-
woningen/beantwoording-kamervragen-over-liberaliseren-huurwoningen.pdf.
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 Investeerders haasten zich om te benadrukken dat ze niet 
slechts winsten komt harken om vervolgens weer te vertrek-
ken, maar een lange-termijn-verbintenis willen aangaan met 
lokale huurders en besturen.7 Deze investeerders zijn, of vertegen-
woordigen, pensioenfondsen, spaarbanken en verzekeraars – alle-
maal bedrijven die op de lange lijn werken en naar eigen zeggen 
niet geïnteresseerd in snel geld. Zelfs als dat waar is, neemt het niet 
weg dat een pensioenfonds niet in de sector zit voor de huurders, 
maar voor het rendement – ook al worden de huurders levenslang 
in de watten gelegd.8 De woning zelf verandert van een onderko-
men in een belegging – een ‘asset’. Dit markeert het een belangrijke 
beginselverschuiving in het Nederlandse woonstelsel. Niet langer 
het gebruik, maar de marktwaarde – of liever: verhandelwaarde – is 
de doorslaggevende eigenschap van een huis. 
 Een rapport van de ABN Amro geeft een indruk van de enorme 
omslag die plaatsvindt.9 Buitenlandse beleggers zijn in 2013 en 
2014 verantwoordelijk voor twee derde van alle vastgoedinveste-
ringen – niet alleen residentieel vastgoed, maar bijvoorbeeld ook 
kantoren.  Ter vergelijking: in de periode 2004 tot 2012 was 70 
procent van de dit volume afkomstig van Nederlandse partijen. 
Nederland is daarmee Europees koploper. In meer algemene zin 
markeert de buitenlandse interesse in onze woningvoorraad hoe 
de woningbouw zelf gefinancialiseerd wordt. De volgende stap 
wordt al gezet: woningen worden als belegging gebouwd. BAM 
Woningbouw is bezig met de ontwikkeling van huurhuizen die al 
7 Dat is hoe Peter Helfrich, Managing Director van Patrizia Nederland deze vraag 
beantwoordt tijdens een panelgesprek op de Expo Real 2014, zie: www.youtube.
com/watch?v=oXaCpId8XFk
8 Vaak lijdt de huurder overigens wel onder de verkoop van zijn woning aan een 
grote investeringsmaatschappij. In Duitsland ligt Patrizia bijvoorbeeld zwaar 
onder vuur wegens onverantwoorde en onverantwoordelijke huurverhogingen 
en slecht onderhoud. In Madrid nam het Amerikaanse “aasgierfonds” Black-
stone voor een schijntje sociale huurwoningen over van de gemeente en joeg 
het vervolgens met ongehoorde huurverhogingen de bewoners eruit. “Voor de 
huurders zou er – behalve de huisbaas – niets veranderen, verzekerde burgemeester 
Botella [vooraf].” Zie voor het voorbeeld van Patrizia het artikel ‘Zehntausende 
Mieter klagen über Ausverkauf’ in Der Spiegel uit 2013, raadpleegbaar via: www.
spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/investor-patrizia-ag-erhoeht-mieten-und-ver-
kauft-ex-bayernlb-wohnungen-a-930775.html. Zie voor Blackstone: Lex Rietman, 
‘Private equity jaagt huurders in Madrid uit sociale woningen’, Het Financieele Dag-
blad, 6 november 2016, geraadpleegd via: www.fd.nl/economie-politiek/1174320/
private-equity-jaagt-huurders-in-madrid-uit-sociale-woningen.
9 Erik Steinmaier, Steven Vlek, Foreign Capital and Dutch Real Estate: Passing hype or 
lasting value?, Amsterdam: ABN AMRO, 2015
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van tevoren toegesneden zijn op de handel. Samen met vastgoed-
dochter AM gaat het speciale ‘beleggingswoningen’ bouwen die 
makkelijk aan investeerders te verkopen zijn. De woning heeft een 
goede prijsstelling, een korte bouwaanloop en is in twee smaken 
verkrijgbaar: de ‘jaren-’30-stijl’ en de ‘oud-Hollandse stijl’. De star-
tup Blandlord moedigt ook individuen “met een smalle beurs” 
aan om te investeren in onroerend goed via een model van “crowd 
ownership”, deeleigenaarschap – een “nieuwe steen in de deeleco-
nomie”. De aangekochte huizen worden verhuurd om winst te 
genereren voor de eigenaren. Zo kunnen we allemaal een beetje 
huisbaas worden, ook al wonen we zelf in een lekkende zolderka-
mer. Leve de rizomatische huisjesmelker. 
 De opkomst van precaire huurcontracten
De ontmanteling en verkoop van het sociale huurstelsel in Neder-
land loopt parallel met een andere beweging: de opmars van flexi-
bele huurcontracten. “De maatschappij wordt steeds dynami-
scher, de woningmarkt verandert echter niet mee”, stelt minister 
Blok. Daar moet verandering in komen. “De flexibilisering van de 
arbeidsmarkt vraagt om een flexibeler woningmarkt, met name 
in de huursector”.10 Dat betekent dat er meer tijdelijke huurcon-
tractvormen moeten komen. Het huurcontract voor onbepaalde 
tijd met volwaardige rechtsbescherming is nog steeds de norm in 
Nederland, benadrukt de minister met regelmaat.11 Het is “geens-
zins de bedoeling om het uitgangspunt van het contract voor onbe-
paalde duur te verlaten en af te stappen van het systeem waarbij 
tijdelijke verhuur de uitzondering op de hoofdregel is.” Maar net 
als het vaste arbeidscontract dat onder onze ogen vernevelt, dreigt 
dat ook met het huurcontract te gebeuren. Alleen is er veel minder 
aandacht voor. 
 
10 Lees hier de toelichting: www.internetconsultatie.nl/tijdelijkehuur/
document/1318.
11 Zie bijvoorbeeld deze Kamerbrief van Minister Blok van 11 april 2014:  
zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-27926-218.pdf.
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In de afgelopen jaren zijn de mogelijkheden om tijdelijk te ver-
huren stapje voor stapje verruimd, maar terugkijkend zullen we 
vaststellen dat de grote doorbraak van het tijdelijke huurcon-
tract plaatsvond in 2016. Dit jaar werden er namelijk betrekkelijk 
geruisloos verschillende wetsvoorstellen aangenomen die nieuwe 
tijdelijke contractvarianten mogelijk maken, zoals het jongeren-
contract van maximaal vijf jaar en een huurcontract van maximaal 
twee jaar dat zonder voorwaarden, zonder beperkingen, zonder 
huurbescherming en zonder toezicht door elke verhuurder kan 
worden toegepast (hoewel er voor corporaties enkele technische 
beperkingen gelden). Daarnaast zijn de bestaande tijdelijke ver-
huurmogelijkheden (campuscontracten en verhuur in het kader 
van de Leegstandwet) verder uitgebreid. 
 De hoeveelheid tijdelijke contractvormen was al groot.12 Zo 
hebben we het campuscontract voor tijdelijke studentenhuisves-
ting; de bruikleenovereenkomst; de pensionovereenkomst; het 
diplomatencontract; het solid-contract; short stay; tussenhuur, 
kamerverhuur of hospitaverhuur; het huurcontract voor bepaalde 
tijd en het prozaïsche ‘huurcontract naar zijn aard van korte duur.’ 
Dan is er ook nog de wisselwoning, de atelierwoning, de dienstwo-
ning en huisbewaring. Dit is de officiële laag. Daaronder worden er 
nog allemaal varianten voor doelgroepen bedacht door gemeen-
ten en de verhuurders zelf, zoals participatiecontracten voor stu-
denten en kunstenaars met buurtwerkplicht waarbij een deel van 
de huur in “natura” betaald wordt, en tijdelijke woonvormen voor 
groepen die we als ‘onmaatschappelijk’ beschouwen, zoals over-
lastveroorzakers en asielzoekers. Al deze varianten hebben een 
ding gemeen: in ruil voor een kortere wachttijd of directe beschik-
baarheid bieden ze significant minder huurbescherming dan het 
‘normale’ huurcontract. Deze tijdelijke contracten zijn in de regel 
gemakkelijk op te zeggen. Ook hebben huurders geen recht meer 
op vervangende woonruimte en verhuiskostenvergoeding. Bij 
leegstandbeheerders is je rechteloosheid als huurder – of zoals 
het antikraakbranche heet: ‘bruiklener’ – zelfs contractueel vastge-
12 Tijdslijn tijdelijke huurcontracten: 2006, Campuscontracten; 2010, Rechteloze 
antikraakcontracten (zie ook noot 12); 2013, Uitbreiding Leegstandwet 5, 7, 10 
jaar; 2016, 1 – 5 jaren contracten + uitbreiding Leegstandwet met de categorie 
te koop staande huurwoningen + contracten voor 2 jaar of korter (zelfstandige 
woonruimte).
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legd: “Elk beroep van bruiklener op huurbescherming is in strijd 
met de redelijkheid en billijkheid”.13 
 Het is onmogelijk om een scherp beeld te krijgen van de hoe-
veelheid mensen die geflexibiliseerd wonen. Het ministerie heeft 
een halfhartige poging gedaan de anti-kraak-bruikleenconstruc-
ties te taxeren en komt op 9.822 panden, bewoond door grofweg 
18.300 mensen – een conservatieve schatting volgens de Onder-
zoeksredactie, die onderzoek verrichtte naar de ‘leegstands-
industrie’.14 Anderen schatten dat er ongeveer 50.000 mensen 
anti-kraak wonen.15 Pas sinds 2013 wordt tijdelijke verhuur van 
koopwoningen en te slopen of te renoveren huurwoningen gemo-
nitord, na een Kamervraag van Paulus Jansen (SP). Dit jaar zijn 
door gemeenten bij elkaar naar schatting 58.000 vergunningen 
voor deze versie van tijdelijke verhuur in omloop. Onduidelijk is 
hoeveel mensen er op deze manier wonen.16 Het is allemaal nat-
tevingerwerk. Over de totale hoeveelheid campus-, short stay- en 
ander flexcontracten is zelfs helemaal niets bekend. 
13 In 2010 trad de wet Kraken en Leegstand in werking. De wet maakte kraken 
strafbaar, maar eigenlijk was een grotere bescherming van eigendom de werkelijke 
inzet. Voordien woog bij een leegstaand pand het wettelijke recht op wonen zwaar-
der dan het eigendomsrecht van de eigenaar. Kraken voorzag in woonruimte, maar 
fungeerde zo dus ook als maatschappelijk pressiemiddel tegen vastgoedwoeke-
raars voor wie leegstand vaak meer rendabel was dan bewoning. De wet Kraken en 
Leegstand geeft in theorie wel gemeenten een instrument om een leegstand aan te 
pakken en eigenaren een sanctie op te leggen. Maar dit soort leegstandsverordenin-
gen zijn er slechts in twee gemeenten ingevoerd en ook daar zonder succes – juist 
omdat eigendom te sterk beschermd wordt, kunnen wethouders niet effectief tegen 
leegstand optreden. Paradoxaal genoeg is de anti-kraakindustrie door het kraak-
verbod alleen maar harder gaan groeien, omdat de wet nieuwe armslag creëerde 
voor verhuurders en antikraakbureaus om langs de huurbeschermingsregels en 
de leegstandwet te navigeren. Saillant: Jan ten Hoopen, een van de indieners van 
de Kraken en Leegstand, is na zijn succesvolle kruistocht tegen kraken voorzitter 
geworden van het Keurmerk Leegstandsbeheer, een “onafhankelijke keurmerk” dat 
is opgezet door de zes grootste antikraakbedrijven van het land.
14 Zie voor de bevindingen van de Onderzoeksredactie: Guido van Eijck en Saskia 
Naafs, ‘Helaas u heeft getekend. De Leegstandsindustrie’, De Groene Amsterdammer, 
24 september 2014.
15 Zie: Carla J. Huisman, ‘A silent shift? The precarisation of the Dutch rental housing 
market’, Journal of Housing and the Built Environment 31 (2016) 1, pp 93–106. Huisman 
waarschuwt er terecht voor dat tijdelijke contracten de norm dreigen te worden en 
vaste contracten de uitzondering. Zie ook: Carla J. Huisman, ‘Temporary tenancies 
in the Netherlands: from pragmatic policy instrument to structural housing market 
reform’, International Journal of Housing Policy 16 (2016) 3, pp. 409 – 422.
16 Companen, Advies voor woningmarkt en leefomgeving, Monitor tijdelijke verhuur 
2014, Den Haag: Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties, 2015, 
geraadpleegd via: www.rijksoverheid.nl/bestanden/documenten-en-publicaties/
rapporten/2015/03/26/rapport-monitor-tijdelijke-verhuur-2014/rapport-moni-
tor-tijdelijke-verhuur-2014.pdf.
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 Verhuurders snuffelen de grenzen af van wat juridisch moge-
lijk is. Precies daarin schuilt het gevaar van het verder oprekken 
van de regelgeving voor tijdelijke verhuur. In Utrecht zijn 1150 
reguliere huurders door SSH wegverhuisd bij invoering van de 
campuscontracten. Hun reguliere huurovereenkomst werd ont-
bonden onder het mom ‘dringend eigen gebruik’ – een regel waar-
mee een huurovereenkomst rechtsgeldig opgeheven kan worden, 
bijvoorbeeld als renovatie of sloop noodzakelijk is. SSH gebruikte 
de noodgreep om over te gaan op de nieuwe meer tijdelijke 
campuscontractvorm. 
 In het uitdijende juridische landschap van flexcontracten 
schakelen verhuurders via externe bureaus allerlei contracten aan 
elkaar om de huurbescherming te kunnen omzeilen. Soms weet 
de verhuurder niet eens wie de verhuur doet. In Oss bijvoorbeeld 
plaatste de corporatie BrabantWonen 1500 huurwoningen (10% 
van haar bezit) in de verkoop. Een makelaar regelde de verkoop en 
de overbruggende tijdelijke verhuur. In eerste instantie verzorgde 
antikraakbureau Ad Hoc de verhuur maar na een tussentijdse deal 
mocht concurrent Camelot dit uitbaten. Met het absurde gevolg 
dat de zittende huurders – of liever: antikraakwachten – opnieuw 
moesten solliciteren naar hun eigen tijdelijke woning. BrabantWo-
nen, nog steeds de eigenaar van de woningen, wist ondertussen 
van niets.17
 Veelbesproken is de keten van tijdelijke contracten in de zoge-
naamde Parooldriehoek in Amsterdam. Voor de crisis werd daar 
een ambitieus nieuwbouwplan voor uitgever PCM geprojecteerd 
op een plangebied van vijf portiekflats met sociale verhuur. Die 
flats moesten wijken. Terwijl de zittende huurders met verhuisre-
gelingen werden uitgeplaatst, werden in de overbruggingstijd 120 
tijdelijke huurders in de vrijgekomen woningen gezet. De nieuw-
bouwplannen liepen echter spaak en na de maximale tijdelijke 
verhuurtermijn van vijf jaar onder de leegstandwet (dat is tegen-
woordig 7 jaar) hadden de huurders van de sloopwoningen recht 
op een vast huurcontract. In plaats van daarvan werden de huur-
ders door Stadgenoot voor een dilemma geplaatst: of je tekent een 
17 Zie voor deze klucht het verslag van de Bond Precaire Woonvormen: 
 bondprecairewoonvormen.nl/2014/01/verkoop-1500-huurwoningen- 
brabant-wonen-gaat-gepaard-met-wurgcontracten/.
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nieuw flexcontract bij het externe verhuurbedrijf Antikraak BV, 
of je vertrekt. Onder protest tekenden de huurders bij het kruisje. 
Twee jaar later was het opnieuw raak, toen de woningen plots wer-
den aanmerkt als campuscontractwoningen – een woonvorm die 
ook tijdelijk is, maar veel lucratiever voor verhuurders. De antikra-
kers werden onder hevig protest uitgezet. Uiteindelijk werden zij 
in 2013 door het Hof in het gelijk gesteld: de antikraaksituatie was 
niet ‘naar aard van korte duur’ maar in feite gewoon een reguliere 
huursituatie. Hun woning hebben ze er niet mee teruggekregen.
 Beleggersvriendelijk beleid
Beleggersorganisaties lobbyen al jaren voor verdere liberalisatie 
van de wet- en regelgeving rondom het huren en het openbreken 
van het reguliere goed beschermde huurcontract. Bij Minister 
Blok vinden zij een gewillig oor. Beleggers (en verhuurders) willen 
het liefst absolute contractvrijheid. Dat betekent dat ze naar eigen 
inzicht kunnen splitsen, de huur kunnen verhogen, verkopen, et 
cetera, naar gelang op dat moment het meest wenselijk is of ren-
dement oplevert. Welbeschouwd is huurbescherming een obstakel 
op de markt. En de huurder is dat zelf eerlijk gezegd ook. Een lege 
woning is meer waard dan een woning inclusief bewoner met een 
lopend contract waaraan niet gemorreld kan worden. 
 Daarom zal de impact van de wetgeving die per 1 juli 2016 van 
kracht is enorm zijn. Een miljoen sociale huurwoningen mogen in 
de nabije toekomst geliberaliseerd of verkocht worden. De huur-
woningen die de markt op gaan, kunnen door een verruiming 
van de Leegstandwet nu gemakkelijker tijdelijk verhuurd worden. 
Dat maakt het mogelijk gefaseerd delen van de voorraad over te 
hevelen naar de markt. Als daarnaast nog een groot deel van de 
overgebleven sociale huurvoorraad wordt verhuurd met tweeja-
rige of vijfjarige huurcontracten (in Amsterdam is een derde van 
de voorraad aangemerkt voor verhuur met Jongerencontracten) 
krijgen we te maken met een ongekende golf van nieuwe flexibele 
contracten. De goocheltruc is dat hervormers met deze maatregel 
de suggestie kunnen wekken dat de schaarste op de woningmarkt 
wordt aangepakt, terwijl de contracten eigenlijk worden onttrok-
ken aan het krimpende aandeel reguliere huurcontracten. De 
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aanwas van tijdelijke contracten wil dus niet zeggen dat de totale 
hoeveelheid beschikbare huurruimte toeneemt. Integendeel: er is 
niet minder schaarste, de schaarste wordt gewoon anders aange-
sneden en verdeeld. Met elk flexcontract wordt de wachtrij voor de 
reguliere sociale woningbouw langer.
 Maar er is nog een reden dat tijdelijke contracten voor 
beleggers en corporaties een handig instrument zijn. Net als de 
Heijmans ONE kan je ook tijdelijke huurders inzetten in de ‘tus-
sentijd’ van een stadsvernieuwingsproject. Met tijdelijke huurders 
kan je de bevolkingssamenstelling wijzigen en een periode tussen 
probleemwijk en droomwijk overbruggen zonder onderweg veel 
aan leefbaarheid te hoeven inleveren. In de wijk Kanaleneiland 
is een nieuwbouwproject verrezen met de aansprekende naam 
De Nieuwe Wereld. Het project wordt uitgevoerd door Heijmans, 
maar is tailormade voor de grootste woningbelegger van Neder-
land, Syntrus Achmea Real Estate en Finance. Dit soort spelers 
zien een potentieel interessante huurkloof in wijken zoals Kana-
leneiland: het verschil tussen de huidige sociale huren op dit 
grondgebied en de potentieel te realiseren huren. Zij zijn niet de 
enige superbeleggers die actief zijn in de wijk. Een staatsfonds van 
emiraat Qatar kocht hier met zakenbank Credit Suisse 252 sociale 
huurwoningen. Gedurende de transitietijd investeren woningcor-
poraties zoals Mitros en Portaal via initiatieven van kunstenaars, 
studenten en creatieve ondernemers in de leefbaarheid en repu-
tatie van de wijk. Die creatievelingen-cum-sociaal werkers wonen 
met tijdelijke contracten in de woningen van uitverhuisde regu-
liere huurders. Zo wordt het bedje gespreid voor investeerders: 
“We zullen nooit als eerste partij in een dergelijke wijkvernieu-
wing stappen,” verklaart Peter Appeljan, directeur woningbeleg-
gingen van Syntrus Achmea in een artikel in het woonbeleidma-
gazine NUL20. De wijk heeft een enorme potentie, stelt hij, maar 
beleggers “willen wel eerst zien en voelen of het met een bepaald 
gebied goed komt”.18
 Geograaf Neil Smith heeft laten zien dat zeer lokale stedelijke 
processen zoals stadsvernieuwing en gentrificatie steeds nauwer 
verweven raken met het abstracte circuit van ‘global capital’. Als we 
denken aan plekken waar kapitaal even de aarde raakt, zien we de 
geijkte financiële knooppunten voor ons: Wall Street in New York, 
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the Special Economic Zones in Azië, de zakendistricten in Londen 
en Frankfurt, of – vooruit – de Zuidas in Amsterdam. Dat zijn de 
hoogspanningsmasten in het financiële net. Fout, zegt Neil Smith, 
het abstracte kapitaal sijpelt door tot in qua schaal zeer beschei-
den woningbouwprojecten op wijkniveau en is via beleggingen en 
investeringen volledig vertakt in het stadslandschap. Flitskapitaal 
landt in projecten als De Nieuwe Wereld in het Utrechtse Kanale-
neiland of gunstig gelegen plekken als de Kolenkitbuurt of de Van 
der Pekbuurt in Amsterdam, omdat daar door herstructuring van 
het woningaanbod grote winsten verwacht kunnen worden. Het is 
de formule van public-private partnerships die je veel tegenkomt en 
die in het volgende hoofdstuk preciezer wordt uitgewerkt: corpo-
raties en overheden doen de basisinvesteringen in de wijk, op hun 
uitnodiging creëren creatieve pionnen ‘buzz’ en vervolgens wordt 
het momentum door investeerders gekapitaliseerd door koopwo-
ningen en vrijesectorhuurwoningen te ontwikkelen, of door voor-
malige corporatiewoningen op de markt te zetten. Daarbij wordt 
het aandeel sociale woningbouw flink teruggeschroefd. Tijdelijk-
heid is een vitale schakel in deze transitie.
 Op stage in de stad
Niet alleen in beleggerskringen is men verguld met de voortschrij-
dende flexibilisering. Woningcorporatie Stadgenoot heeft succes-
vol gelobbyd voor het vijfjarig huurcontract dat nu door minister 
Blok wordt uitgevent.19 De vijfjaarregeling is bedoeld voor twinti-
gers (tot 28 jaar) die aan het begin van hun loopbaan staan en geen 
betaalbare woonruimte in de stad kunnen vinden. Een vijfjarige 
18 Geciteerd in: Bert Pots, ‘De broze toekomst van Kanaleneiland. Herstructureren 
zonder miljoeneninjecties: Kanaleneiland versus De Bijlmer’, NUL20 (november 
2013) 71, pp. 24 – 27. De directievoorzitter van Syntrus Achmea Real Estate en 
Finance, Henk Jagersma, is ook voorzitter van De Vereniging van Institutionele 
Beleggers in Vastgoed Nederland (IVBN). Dat is opmerkelijk omdat de IVBN min of 
meer de bijl aan de wortel van de eens machtige woningbouwcorporaties geplaatst 
heeft. Zij hebben aan het langste eind getrokken na een jarenlange lobby en juridi-
sche strijd, tot Europese Commissie in Brussel aan toe. Dat corporaties veelvuldig 
woningen in het commerciële segment hebben gebouwd, waarbij er ook publieke 
middelen werden aangewend, wordt nu gezien als “oneerlijke concurrentie en 
marktverstoring”. Door de nieuwe Woningwet van minister Blok zijn de corporaties 
nu definitief terug in hun hok gestuurd. De corporaties moeten splitsen in een tak 
die sociale huur doet en een tak die commerciële activiteiten ontplooid.
19 Zie bijvoorbeeld het document: Gerard Anderiesen en Marien de Langen, Het 
5-jarencontract - voor dynamiek op de woningmarkt, Amsterdam: Stadgenoot, 2013.
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woonperiode biedt volgens de voorstanders van deze regeling een 
redelijke termijn om een plaats op de arbeidsmarkt te vergaren. Na 
deze proeftijd heb je, zo wordt aangenomen, een serieus inkomen 
en kan je op eigen benen staan. Carola Schouten van de Chris-
tenUnie, een van de pleitbezorgers van het contract, verwacht 
dat “jongeren binnen vijf jaar een inkomensprogressie door zul-
len maken”. Dat denkt ook Stadgenoot: “Dan hebben zij carrière 
gemaakt en kunnen zij zich een plaats verwerven in de vrije sec-
tor of de koopmarkt”, stelt een woordvoerder.20 De Amsterdamse 
corporatie wil op termijn een kwart van de eigen woningvoorraad 
met tijdelijke contracten verhuren. Het argument is dat deze con-
tractvorm de doorstroom zal vergroten en als zodanig ruimte vrij-
maakt voor nieuwkomers op de woningmarkt. 
 Ook hier gelden de hierboven al genoemde bezwaren: 1) onder 
het voorwendsel van doorstroming en doelgroepsgerichtheid wor-
den woningen aan de sociale huurvoorraad onttrokken, zodat de 
schaarste anders wordt verdeeld in plaats van opgelost, en 2) een 
dergelijke contractvorm geeft een perverse prikkel aan verhuur-
ders, voor wie het erg gemakkelijk wordt om een contract te kiezen 
met een hoog rendement en een lage graad van huurbescherming. 
 Een derde bezwaar bij deze tijdelijke contracten is dat er voet-
stoots wordt aangenomen dat mensen een progressieve loonont-
wikkeling doormaken en zodoende een ‘wooncarrière’ doorlopen. 
Het woord ‘wooncarrière’ is een voortbrengsel van de inmiddels 
gelogenstrafte fantasie van nimmer tanende groei en de evenre-
dige verdeling van aanzwellende voorspoed – vooruitgang voor 
iedereen. Gezien de verdergaande flexibilisering van de arbeids-
markt, de werkloosheid en baanonzekerheid onder jongeren en de 
algehele toename van bestaansonzekerheid lijkt het niet aanneme-
lijk te veronderstellen dat veel van deze jonge mensen over vijf jaar 
opeens wel een hypotheek kunnen krijgen. Een recent onderzoek 
van FNV constateert dat er een duidelijk verband is tussen flexi-
bel werk, een laag inkomen en moeilijkheden op de woningmarkt. 
Gemiddeld verdienen zzp’ers en flexwerkers 35 procent minder 
dan mensen met een vast arbeidscontract. Daarom gaat flexwerk 
vaak gepaard met een zwakke positie op de woningmarkt: kopen 
20 Zie de documentaire Julij Borštnik en Abel Heijkamp, Alles Flex?, Nijmegen:  
Zaaigrond Producties, 2016, raadpleegbaar via: www.vimeo.com/167414979.
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kan niet en commerciële verhuur is te duur. En voor een soci-
ale huurwoning moet je in Nederland gemiddeld acht jaar op de 
wachtlijst staan. Dan pak je aan wat er is. Antikraak bijvoorbeeld, 
of flexhuurcontract voor twee jaar of korter. 
 In de legitimering van voorstanders van tijdelijke contracten 
voor jongeren ligt een problematisch pseudo-meritocratisch argu-
ment verborgen, namelijk dat er een gelijk speelveld gecreëerd 
wordt voor alle jongeren die met een tijdelijk contract in de stad 
landen. Aan de startlijn heeft iedereen dezelfde mogelijkheden, is 
de suggestie. Voor wie zich snel genoeg ontwikkelt, kansen grijpt 
en klimt op de sociale ladder ligt er na het jongerencontract een 
plekje in het verschiet op de grote-mensen-woningmarkt. Wie het 
niet haalt is een verliezer en voor verliezers is geen plek in de stad. 
Die moeten uitwijken naar de marge. Dit is helaas een uitstekend 
voorbeeld van wat socioloog Loïc Wacquant de werking van de 
‘neodarwinistische staat’ noemt, die de oorzaak van het falen bij 
het ‘verliezers’ neerlegt, terwijl het “de winnaars in de strijd om 
het economisch bestaan” prijst en beloont voor hun doortastend-
heid en intelligentie.21
 Voorstanders van tijdelijke contracten hameren op de ‘eigen 
verantwoordelijkheid’ van de huurder. “Je kan ook gewoon kie-
zen voor een normaal huurcontract, het is niet zo dat je door ons 
verplicht wordt om voor dit [tijdelijke] contract te gaan”, zegt 
ChristenUnie-Kamerlid Carola Schouten in de documentaire 
Alles Flex? (2016) van Julij Borštnik en Abel Heijkamp, coauteur 
van dit hoofdstuk.22 ‘Eigen verantwoordelijkheid’ is natuurlijk 
een bekende stoplap van neoliberaal bestuur. De filosoof Gerald 
Rauning zegt terecht dat het ‘eigen verantwoordelijkheid’-mantra 
de aandacht afleidt van de uitsluitingsmechanismen van de meer-
derheidssamenleving, door daar tegenover het idee van ‘zelfuit-
sluiting’ te plaatsen, waarvoor de uitgeslotenen klaarblijkelijk zelf 
aansprakelijk zijn.23 Buiten de boot vallen is in dit idioom effectief 
zelf de boot uitspringen. In de context van de nieuwe woonwet-
geving verhult de ‘eigen verantwoordelijkheid’-dooddoener dat 
21 Loïc Wacquant, Straf de armen. Het nieuwe beleid van sociale onzekerheid,  
Uitgebreide tweede druk, Berchem: EPO, 2010, p. 31.
22 Borštnik en Heijkamp, op.cit. (noot 20).
23 Gerald Raunig, A Thousand Machines, Intervention series 5, Los Angeles:  
Semiotext(e), 2010, pp. 80 – 81.
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de mogelijkheden al bij de startlijn extreem scheef verdeeld zijn 
en dat de asymmetrie alleen maar verder toe zal nemen door dit 
beleid, dat de onderkant van de huursector precariseert en tegelijk 
de financiële drempel voor een veilige en stabiele leefomgeving 
stevig verhoogt. 
 De in Alles Flex? geïnterviewde flexhuurders ondervinden dat 
aan den lijve. “Je zet wel zelf je handtekening, maar het is niet zo 
dat er alternatieven zijn”, stelt Jacoline. “Als er echt schaarste is 
(...) dan is de keuze: of niet wonen, of wonen met een tijdelijk con-
tract.” Pim zegt het nog simpeler: “Als een permanent huurcon-
tract beschikbaar is, zou ik altijd voor een permanent huurcon-
tract gaan.” Voor deze huurders geldt dat de vertijdelijking alleen 
maar meer onzekerheid brengt. Precariteit komt vaak in twee-
voud: wie kwetsbaar is op de arbeidsmarkt loopt een verhoogd 
risico om ook kwetsbaar te worden op de woningmarkt. In Alles 
Flex? zijn verschillende voorbeelden te zien van levens die door de 
dubbele kwetsbaarheid van een onzekere arbeidspositie en onze-
kere huisvesting helemaal geparkeerd komen te staan. Noch het 
arbeidscontract, noch het wooncontract biedt in dat geval een buf-
fer tegen tegenvallers. Als zich op het ene terrein iets voltrekt (een 
reorganisatie, huurverhoging, ongeluk, ontslag), heeft het vrijwel 
onmiddellijk invloed op het andere terrein.
 Nomadenromantiek
In de toekomst zijn we allemaal dakloos, zo orakelde woon-en-
trepreneur James Scott, bedenker van de co-woon-startup The 
Collective in de zomer van 2016 op een tech-festival in Berlijn.24 
“Flexleefplekken” zoals The Collective zijn sterk in opkomst en 
vinden veel weerklank op designblogs en in de gelikte lifestyle-
bijlages van dagbladen. Ze zijn gericht op “location independent 
professionals” (LIP’s), de “digital” of “global nomads”: freelan-
cende laptopwerkers die niet gebonden zijn aan een vaste werklo-
catie maar rondtrekken van klus naar klus en zich evenzeer thuis 
24 Jessica Mairs, ‘“In the future we will all be homeless” says co-living entrepreneur’, 
Dezeen, 15 juli 2016, geraadpleegd via: www.dezeen.com/2016/07/15/in-the-future-
we-will-all-be-homeless-says-co-living-entrepreneur-the-collective-james-scott-
housing/.
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voelen in de digitale als in de analoge wereld. Samen vormen ze, in 
de woorden van het in Amsterdam gevestigde co-woonhotel Zoku 
(Japans voor clan of familie), een over de aardkloot woelend “gro-
wing collaborative travelling business movement”.25
 De verschillende flexleefplekken zijn typologisch meer ver-
want aan een woonhotel of tijdelijke studentenhuisvesting dan 
aan woongemeenschappen: de ‘bewoners’ zijn vaak passanten op 
zoek naar een verblijf voor korte tijd. Je huurt een kamer of zelfs 
alleen maar een bed, en alle voorzieningen zijn collectief en wor-
den door de verhuurder verzorgd. Maar wat opvalt bij flexleefplek-
ken – net als dat het geval is bij cargotecture en de zogenaamde 
‘tiny house’-beweging – is dat dezelfde retoriek weerklinkt als bij de 
nomadische experimenten uit de vorige eeuw. Het gaat enerzijds 
over de bevrijding van ‘plaats’ en anderzijds over een herinvulling 
van ‘collectiviteit’: niet als gevolg van een toevallige geografische 
afbakening maar gebaseerd op gelijkwaardigheid. Co-woon-ont-
wikkelaars pretenderen een “disruptief alternatief” te bieden 
“voor de manier waarop mensen leven”, of een “revolutionaire” op 
“sociaal bevrijde millennials” toegesneden combinatie van “wer-
ken, wonen en het maken van menselijke connecties”. Maar zoals 
vaker het geval in de ‘deeleconomie’ zijn dit slechts de holle frasen 
van de als tegencultuur verkleedde status quo. Flexleefplekken 
zijn verdienmachines die munt slaan uit de problemen en uitda-
gingen van de precair-creatieve stad: het gebrek aan betaalbare 
woonruimte, de noodzaak aan ‘sterke’ netwerken om als freelan-
cer werk te genereren, de honger van de markt naar werkkrachten 
die altijd en overal oproepbaar zijn. 
 Onder de radar ontwikkelt zich intussen het giftige tegen-
beeld van het door entrepreneurs gepredikte zondagsnomadisme. 
Aan steeds meer mensen wordt woononzekerheid van bovenaf 
opgedrongen. De leegstandsindustrie produceerde al een circuit 
waarin antikrakers en leegstandswethuurders als pionnen door de 
stad worden geschoven, van herontwikkelingsgebied naar heront-
25 Deze en volgende zinsneden zijn afkomstig van de websites van The Collective, 
Londen; CommonSpace, New York; Common, New York; PodShare, Los Angeles; 
Zoku, Amsterdam. Denk ook aan hipsterhostels die in naam verwijzen naar een 
traditie van collectieve woonvoorzieningen zoals Die Wohngemeinschaft in Keulen 
of Volkshotel in Amsterdam.
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wikkelingsgebied. Maar tijdelijke verhuur beperkt zich niet meer 
tot leegstandsbeheer en gentrificatiepolitiek. Door de nieuwe lich-
ting korte-termijn-contracten zal ambulant wonen de norm voor 
net-afgestudeerde stedelijke twintigers, aspirant-stedelingen en 
‘onrendabelen’ worden. Dat is een zorgwekkende ontwikkeling. 
Flexhuurder Jacoline zegt in de film Alles Flex? treffend dat “het 
idee dat een woning iets is waar je je thuis mag voelen, en een 
soort stabiele basis kan zijn” door de voortschrijdende vertijdelij-
king zwaar onder druk komt te staan. Juist met toenemende onze-
kerheid op de arbeidsmarkt zou je hopen op een robuust volks-
huisvestingsbeleid dat voor zo veel mogelijk mensen een stabiele 
woonsituatie garandeert. Het tegenovergestelde is het geval: dit 
beleid stort mensen in bestaansonzekerheid. 26
26 Zie: Huisman, ‘A silent shift?’, op.cit. (noot 15).
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Het vreemdelingenlegioen
Then comes the motherfuckin’ Christopher Columbus  
Syndrome. You can’t discover this! We been here.
 Spike Lee, 2014 1
The poor neighbourhood is neoliberalism’s Other. It’s the  
spatialized, embodied and visualized dystopia of moral, econo-
mic and social deviance, inhabited by benefit-addicted victims 
of social democracy, immersed in a subculture of poverty  
and violence, and ready for the neoliberal experiment. […] 
Ultimately, then, the deprived neighbourhood becomes the 
experimental space par excellence of the neoliberal city. It is  
a place where the neoliberal revenge can be pioneered, tested 
and executed at minor cost or risk of resistance.
 Guy Baeten, 2007 2
Wat je niet moet doen is publiekelijk aankondigen dat je  
kunstenaars gaat inzetten; geef ze het gevoel dat ze het zelf 
hebben bedacht. 
 Projectontwikkelaar X 3
1 Geciteerd in: Joe Coscarelli, ‘Spike Lee’s Amazing Rant Against Gentrification:  
‘We Been Here!’’, New York Magazine, 25 februari 2014, geraadpleegd via:  
www.nymag.com/daily/intelligencer/2014/02/spike-lee-amazing- 
rant-against-gentrification.html. Luister hier de hele tirade van Lee over 
de gentrificatie van Brooklyn: soundcloud.com/daily-intelligencer/
spike-lee-on-gentrification.
2 Guy Baeten. ‘The uses of deprivation in the neo-liberal city’, in: BAVO (red),  
Urban Politics Now. Re-imagining Democracy in the Neoliberal City, Rotterdam:  
NAi Publishers, 2007, pp. 44 – 57.
3 Bart van Ratingen, ‘Ik Zie Ik Zie Wat Jij Niet Ziet, Vijf Ontwikkelaars over 
de “Creatieve Stad”, haar Mogelijkheden en haar Beperkingen’, Real Estate 
Magazine, mei 2006. Geciteerd in: Merijn Oudenampsen, ‘Van speel-
tuin tot werkplaats. Het raadsel van de creatieve stad’, Eutopia (december 
2008) #20, herplaatst op: www.merijnoudenampsen.org/2013/05/27/
van-speeltuin-tot-werkplaats-het-raadsel-van-de-creatieve-stad/.
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In naoorlogse wijken in Nederland is een ritselende omwenteling 
gaande. Voor de crisis waren hijskranen, bouwhekken en beton-
molens de voorbodes van onverbiddelijke vooruitgang. Nu zijn het 
pop-uprestaurants, filmavonden met bier uit microbrouwerijen, 
moestuinen met vergeten groenten, buurtprojecten in leegstaande 
winkelpanden, woon-werk-projecten voor kunststudenten en kof-
fiezaken met meubels van sloophout en duurzame producten. 
 De crisis vormt de waterscheiding tussen de twee vormen van 
stadsvernieuwing. Voordien werd sloop-en-nieuwbouwpolitiek 
gezien als panacee tegen alle grootstedelijke kwalen. Het Amster-
damse stadsdeel Nieuw-West biedt daar een goed voorbeeld van: 
hier werd aan het begin van het millennium de grootste stadsver-
nieuwingsoperatie in de Nederlandse geschiedenis ingezet. Buurt 
voor buurt werden de portieketagewoningen uit de jaren 1950 
vervangen door hoogwaardige nieuwbouw, met aantrekkelijke 
appartementen voor de commerciële huur- en koopmarkt, om zo 
andere sociaaleconomische groepen te trekken. 
 Stadsvernieuwers geven wellicht nog steeds de voorkeur aan 
fysieke stadsvernieuwing als instrument om armoede en crimina-
liteit te bestrijden, maar door de crisis is de gedroomde toekomst 
langzamer in wijken als Nieuw-West neergedaald dan gehoopt. 
Veel bouwprojecten zijn stil komen te liggen. Daarom werd de 
harde sloop-en-nieuwbouw-methode aangevuld met allerlei 
‘zachte’ processen van stadsvernieuwing, met de culturele sec-
tor in een sleutelrol. In veel gevallen werd de zachte aanpak zelfs 
dominant ten aanzien van de harde stadsvernieuwing; hoewel, 
nu de economie aantrekt, ook veel sloop-nieuwbouw-projecten 
opnieuw herstart worden, zij het op een meer bescheiden schaal 
en met een meer bescheiden esthetiek. 
 Zachte stadsvernieuwing is minder zichtbaar van de buiten-
kant. De gebouwen blijven staan, maar de zittende bewoners wor-
den gestaag vervangen door studenten en ‘antikrakers’ met tijde-
lijke huurcontracten. Voormalige of leegstaande scholen, kantoren, 
autogarages en winkelruimtes worden omgebouwd tot ‘culturele 
hotspots’ of ‘broedplaatsen’. Met gemeenschapskunstprojecten en 
aantrekkelijke woonovereenkomsten voor kunstenaars wordt cul-
tuur naar binnen gepompt. In het kielzog daarvan verandert – lang-
zaam – de stedelijke ruimte, het winkelaanbod, de demografie. 
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 De vooronderstelling die ten grondslag ligt aan de koerswij-
ziging in vernieuwingsmethodiek is dat creativiteit en cultureel 
ondernemerschap een stimulerende rol kunnen spelen in wijzigen 
van een wijk; juist ook in een tijd waarin het publiek-private plan-
ningsapparaat niet langer blind hele buurten kan neerwalsen zoals 
het voor de crisis gewoon was. In dit hoofdstuk wil ik deze ontwik-
keling voor het voetlicht brengen, gebruikmakend van voorbeelden 
uit de wijk Nieuw-West in Amsterdam, met incidentele uitstapjes 
naar andere naoorlogse buurten en wijken, zoals de Kolenkitbuurt. 
 Broeden met de buurt
Ik spreek hier over zachte stadsvernieuwing, maar bestuurders 
hebben het liever over een organische beweging dan over ‘offici-
eel beleid’. Paulus de Wilt, die ik hierover interviewde toen hij in 
Nieuw-West als stadsdeelwethouder verantwoordelijk was voor 
onder meer cultuur en stedelijke vernieuwing, signaleert een men-
taliteitsverandering bij de creatieve sector. Vroeger wilde men per 
se in de stad zitten, nu ziet men de voordelen van Nieuw-West in: 
“Er is hier ruimte, het is goedkoop en er is nog iets rafeligs. Het is 
eigenlijk een beetje zoals in Berlijn.” 4
 De suggestie dat Nieuw-West plots ‘ontdekt’ is door de crea-
tieve klasse, verbloemt dat er wel degelijk van bovenaf geregisseerd 
wordt. Neem het broedplaatsenbeleid, dat Amsterdam al sedert 
de eeuwwisseling kent. Met minstens vijftien broedplaatsen – een 
soort culturele verzamelgebouwen – vrijwel alle geopend in de 
afgelopen vijf jaar, is Nieuw-West koploper.5 Dat is interessant, 
4 Het valt mij dikwijls op hoe Berlijn in progressieve beleidskringen in Nederland 
functioneert als een zinnebeeld van verlichte stedelijkheid. De gangbare connotaties 
zijn oneindige ruimte, lage huren, ongedwongen multiculturalisme, een bloeiende 
kunstscène – en natuurlijk de door burgemeester Klaus Wowereit gemunte platitude 
dat de stad arm, aber sexy is. Je kunt je er iets bij voorstellen, maar in Berlijn voelt men 
inmiddels ook de negatieve gevolgen van eigen succes. Nergens in Europa is het gen-
trificatieproces momenteel pregnanter en beter voelbaar dan in de Duitse hoofdstad, 
waar sinds 2007 de huren met 28% gestegen. Zie daarvoor dit artikel in The Guardian: 
www.theguardian.com/cities/2014/feb/11/unaffordable-cities-berlin-rent-green-laws. 
In het artikel wordt het bekend gentrificatielogboek aangehaald dat de socioloog 
Andrej Holm sinds enige jaren bijhoudt: gentrificationblog.wordpress.com/.
5 Er is onenigheid over het exacte aantal broedplaatsen in Nieuw-West. Het stadsdeel 
hanteert een ruimere definitie dan anderen. Er zijn ook initiatieven die zich anders 
noemen maar de facto onder hetzelfde beleid vallen. Verschillende broedplaatsprofes-
sionals hebben naar mij de verwachting uitsproken dat de rek in de komende jaren 
vooral in Nieuw-West zit, dus dit aantal zal alleen maar toenemen.
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want aanvankelijk richtte dat beleid zich op het centrum en op de 
oude havens eromheen. Het beleid moest waarborgen dat er in 
deze stad, met haar gedenkwaardig overspannen handel in ruimte, 
genoeg betaalbare ateliers bleven voor kunstenaars en andere 
‘creatieven’. De eerste broedplaatsen zijn geïnitieerd en gefinan-
cierd door de gemeente, maar inmiddels wordt de ontwikkeling 
en exploitatie grotendeels overgelaten aan externe broedplaats-
ontwikkelaars, zoals Urban Resort, Meurkens & Meurkens, Lola, 
Urban Settlement, Codum en talloze andere. De werkzaamheden 
van het Bureau Broedplaatsen, een verlengstuk van de gemeente, 
zijn beperkt tot het faciliteren en mediëren van die processen en 
het toekennen van subsidies voor verbouwingen. Ontwikkelaars 
van broedplaatsen zijn verplicht 40% van de ruimte te verhuren 
aan kunstenaars en ‘creatieven’, tegen een maximum huur van 59 
euro per meter per jaar. Met de overige 60% worden de investerin-
gen terugverdiend.
 Nieuwe broedplaatsen worden steeds vaker geopend in de 
sociaaleconomisch zwakke wijken waarmee de centrale stad 
omgord is, zoals Nieuw-West, Noord en Zuidoost. Ze krijgen ook 
steeds meer sociale en economische functies toegedicht. Ze moe-
ten ‘nieuwe impulsen’ geven aan de wijk, bijvoorbeeld “door de 
bewoners van de omliggende woonbuurten bij culturele activitei-
ten in het gebouw te betrekken”. Bij een feature over het broed-
plaatsenbeleid in Nieuw-West kopte het tijdschrift Breed, een uit-
gave van Bureau Broedplaatsen: “Nieuw leven voor een nieuwe 
wijk”. Het artikel vraagt zich af welke ‘betekenis’ de broedplaatsen, 
die “als paddenstoelen opschieten uit de grond”, voor de wijk heb-
ben. “Bevorderen ze de sociale samenhang? Hebben ze een posi-
tieve invloed op het culturele aanbod? Zorgen ze voor een stijgende 
populariteit van de buurt?” Ja, zo luidt de weinig verrassende con-
clusie. Hoezeer de plekken ook verschillen in karakter en aanpak, 
ze zitten allemaal nokvol “huurders die niets liever willen dan de 
sociale cohesie en de emancipatie van de buurt vergroten”.6
 Zijn broedplaatsen een stadsvernieuwingsvehikel? Er is in 
elk geval een verband, zegt een projectleider bij Bureau Broed-
plaatsen door de telefoon: “Een broedplaats heeft veel sociaal en 
6 ‘Broedplaatsen in Nieuw West. Nieuw leven voor een nieuwe wijk’, Breed, 10 
(december 2010) 2, pp. 4 – 5.
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economisch potentieel. Juist in een wijk met problemen waar op 
cultureel gebied weinig te halen valt, zoals Nieuw-West, willen 
we dat niet onbenut laten.” De toegevoegde culturele waarde zit 
vooral in de activiteiten voor de buurt. In sommige broedplaatsen 
wordt contractueel vastgelegd dat huurders een dagdeel per week 
‘voor de buurt’ werken. Dat kan variëren van het hosten van een 
snuffelstage voor kinderen tot het vormgeven van een wijklogo of 
het maken van een muurschildering. En al levert een broedplaats 
zelden banen op voor de buurt, toch heeft haar creatieve bedrijvig-
heid volgens de projectleider ook een economische component: 
“Alleen al omdat de mensen hun broodjes halen bij een bakker 
in de straat, of hun boodschappen in de buurt doen.” Die sociale 
en economische aspecten worden evenwel niet gemeten door het 
Bureau: “Dat zijn aannames. Wij hebben geen tijd om dat te onder-
zoeken. Misschien moeten we daar eens een stagiair voor vragen, 
als afstudeerproject.”
 Die economische kijk op het broedplaatsenbeleid is overigens 
niet nieuw. Het was gek genoeg de Amsterdamse kraakbeweging 
die hem introduceerde. Toen de gemeente eind jaren 1990 enkele 
spraakmakende kraakpanden sloot, trokken pragmatische krakers 
aan de bel. Zij wezen de gemeente op het economische belang van 
vrijplaatsen voor de stad, als plekken waar experiment kan leiden 
tot innovatie. Als de vrijplaatsen weg zijn, vertrekt het creatieve 
talent naar het buitenland en verliest Amsterdam haar innovatieve 
voedingsbodem, zo luidde de redenering. Die utilitaire blik op cre-
ativiteit komt in de term ‘broedplaats’ nog heviger naar voren. Het 
zijn, zo veronderstelt dit woord, de culturele legbatterijen waarin 
ideeën worden geproduceerd waarvan wíj (de stad, het bedrijfsle-
ven, de economie) in de toekomst kunnen profiteren.
 Wat wel nieuw is aan de nieuwe generatie broedplaatsen, is 
dat ze per definitie tijdelijk zijn. Broedplaatsontwikkelaars sluiten 
een overeenkomst met de eigenaar (dat kan een particulier zijn, 
maar vaker de gemeente of een corporatie) voor een gebruikspe-
riode van 5 of 10 jaar, hoewel tegenwoordig ook overeenkomsten 
voor 2 jaar of minder worden gesloten. De vertijdelijking toont 
een belangrijke aandachtverschuiving in het beleid. Het voorzien 
in goedkope atelierruimte is van hoofddoel een bijeffect gewor-
den. Hoe korter de trajecten, hoe duidelijker dat het grondmotief 
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‘urban boosterism’ is; niet het genereren van vrijplaatsen, noch het 
verhogen van cohesie in de buurt. Het doel is nooit dat de kunste-
naars blijven waar ze zijn, om te parafraseren uit Claudia Zellers 
essay elders in deze publicatie. Al in 2002, bij zijn aantreden als 
directeur van Stadgenoot, zinspeelde voormalig socioloog Gerard 
Anderiesen er op dat het creëren van duurzame werkruimtes voor 
kunstenaars nooit een doel mag zijn van het broedplaatsenbeleid: 
“Neem die discussie over broedplaatsen, goedkope vrijplaatsen in 
de binnenstad waar jong talent zich kan ontwikkelen. Ik zou dan 
zeggen: verhuur die op tijdelijke basis. Op een gegeven moment 
ben je toch uitgebroed. Dan moet je wegwezen.” 7
 Creatief met Richard Florida
Waar hebben broedplaatsen hun populariteit bij beleidsmakers 
precies aan te danken? Jaap Schoufour, hoofd van Bureau Broed-
plaatsen, heeft ooit publiek gesuggereerd dat het broedplaatsen-
beleid gered is door het boek  The Rise of the Creative Class  van 
Richard Florida (2002).8 Juist op het moment dat het college van 
burgemeester en wethouders geen fiducie meer had in verdere 
investeringen, kwam die stadsmarketingsocioloog op de prop-
pen met een handzame theorie over hoe de stedelijke economie 
aangevuurd wordt door de aanwezigheid van de hip, cool, clever en 
bovenal  creative. Florida’s aansporing is kort en bondig: geef 
ruimte aan creativiteit en zelfs de meest achtergestelde groepen 
zullen profiteren, omdat de welvaart die wordt gecreëerd, door-
sijpelt tot in de onderste regionen van de maatschappelijke pira-
mide. Reaganomics met een sociaal gezicht.
 Voor beleidsmakers van over de hele wereld zijn Florida’s 
knip-en-plaktheorieën een soort episteme  geworden, waarbui-
ten niet te denken valt, zoals Martha Rosler vaststelt in haar bij-
7 Fred van der Molen, ‘“Je moet je voortdurend instellen op een veranderende 
markt”, Interview: Gerard Anderiesen, van wetenschapper tot directeur’, NUL20, 
1 (maart 2002) 1. Anderiesen was tot 1 oktober 2016 bestuurder bij Stadgenoot. Hij 
werd na zijn aftreden door de stad Amsterdam onderscheiden met de Frans Ban-
ninck Cocq Penning. Hij was een van de architecten van het vijfjarige huurcontract 
voor jongeren dat net is ingevoerd – zie het hoofdstuk ‘Woonnomadisme’.
8 Hier baseer ik mij op een verslag van de Manifestatie Broedplaatsen 2010 in Breed, 
het tijdschrift van Bureau Broedplaatsen: ‘Believers en realisten bijeen in Smart 
Project Space’, Breed, 10 (december 2010) 3, pp. 4 – 5, 4.
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tende  The Culture Class  (2013).9 Het lijdt geen twijfel dat het 
broedplaatsenbeleid er sterk door gekleurd is. Al is Florida’s tric-
kle down-these vaak aangevochten vanuit zowel linker- als rech-
terhoek, ze ligt in granieten tafelen gebeiteld op bureaus in de 
bestuurskamers van het gemeentehuis, de stadsdeelkantoren en 
de woningbouwcorporaties.10 Florida heeft een sociaal vernisje 
gegeven aan het broedplaatsbeleid, omdat hij ‘aantoont’ dat ook de 
armen en de ‘oncreatieven’ garen spinnen bij de aanwezigheid van 
culturele kweekkamers in hun buurt. Misschien is het uit dank-
baarheid aan Florida dat het ‘Kunstenplan 2005 – 2008’ Amster-
dam Creatieve Stad is genoemd. In het rapport wordt trots gesteld 
dat Amsterdam ‘de eerste stad in Nederland, wellicht zelfs de 
eerste stad van Europa’ is die ‘cultuur systematisch in verbinding 
brengt met het sociale, economische en ruimtelijke beleid’.11
 Die toon weerklinkt ook in het rapport Versterken door verbin-
den. Kunst- en cultuurbeleid Nieuw-West 2011–2014.12 Er staat dat 
het lokale kunst- en cultuurbeleid moet fungeren als een “inte-
graal onderdeel”, en dat het zelfs “één van de pijlers” van de stede-
lijke vernieuwing is. En nu de vernieuwing stagneert, is het belang 
van kunst en cultuur enkel toegenomen, aldus het rapport. Nu 
bevinden “kunst- en cultuuractiviteiten” zich “op het snijvlak van 
gebiedsontwikkeling, kunst- en cultuureducatie, talentontwikke-
ling en (cultureel) ondernemerschap”. Kunst en cultuur behoren 
tot de “voornaamste waardemakende voorzieningen”. Ze dragen 
bij aan de leefbaarheid van wijken, een betere sociaaleconomische 
positie en “hogere vastgoedprijzen”.
 Het staat er echt: kunst en cultuur dragen bij aan hogere 
vastgoedprijzen. Hoe dan? Alleen al door simpelweg te bestaan. 
Florida en zijn volgelingen beschrijven heel nauwkeurig hoe de 
aanwezigheid van “creatieven” al volstaat om de economische 
9 Martha Rosler, Culture Class, Berlijn: Sternberg Press, 2013, p. 125.
10 Drie recente afrekeningen met de trickle down-these: Zygmunt Bauman, Does the 
Richness of the Few Benefit Us All?, Cambridge/Malden: Polity, 2015; Danny Dorling, 
Inequality and the 1%, Londen/New York: Verso, 2015; Andrew Sayer, Why We Can’t 
Afford the Rich, Bristol: Policy Press, 2015.
11 Afdeling Kunst & Cultuur, Amsterdam Creatieve Stad: Kunstenplan 2005 – 2008, 
Amsterdam: gemeente Amsterdam, 2004.
12 Stadsdeel Nieuw-West, directie Werk onderwijs Welzijn, afdeling beleid, team 
Kunst en Cultuur, Versterken door verbinden. Kunst- en cultuurbeleid Nieuw-West 
2011 – 2014, Amsterdam: Gemeente Amsterdam, 2012.
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opwaardering van stedelijke randgebieden af te dwingen. Dat is 
hun rol binnen de kapitalistische voedselketen. Florida: “Capi-
talism has also expanded its reach to capture the talents of here-
tofore excluded groups of eccentrics and nonconformists (…) 
setting them at the very heart of the process of innovation and 
urban growth.”13 Zielsverwant Charles Landry spreekt in The Cre-
ative City van kunstenaars als  ‘regenerators’, ‘explorers’ of  ‘kick-
starters’ van gentrificatieprocessen, die verwaarloosde gebieden 
nieuw leven inblazen en support structures genereren, zoals cafés, 
restaurants en winkels: “They then attract a more middle-class 
clientele.”14 Deze formule – dat creatieve klasse een economi-
sche voorhoede vormt die de vastgoedprijzen doet verhogen en 
meer potente consumenten aantrekt – is inmiddels gemeengoed. 
Dankzij hun “creatieve bedrijvigheid” fungeren kunstenaars als 
“de voorlopers die beoogde doelgroepen [uiteindelijke kopers en 
huurders] aantrekken”, om een ontwikkelaar op een bijeenkomst 
over kunst en de woningmarkt te citeren.
 Onderzoekster Boukje Cnossen, die vanuit Nieuw-West de 
interne ecologie van broedplaatsen onderzoekt, heeft moeite met 
die sterke nadruk op economische groei: “Je gaat vermoeden dat 
dit het zoveelste vehikel van het neoliberalisme is. ‘Flexibiliteit’ 
en ‘ondernemerschap’ dienen gewoon als discursieve dekmantel 
voor de verdere afbouw van de kunstensector.” Maar Rosler stelt 
terecht dat het mes aan twee kanten snijdt. Het boek The Rise of 
the Creative Class is dankbaar omarmd door beleidsmakers, maar 
wordt ook binnen de kunstwereld aangehaald om (financiële) 
steun veilig te stellen: “Florida’s thesis also finds enthusiastic sup-
port management sectors in the art world that seek support from 
municipal and foundation sources while pretending that the crea-
tive class refers to the arts.”15
13 Richard Florida, The Rise of the Creative Class: And How It’s Transforming Work, 
Leisure, Community and Everyday Life, New York: Basic Books, 2002, p. 6.
14 Deze montage van twee citaten (van Florida en Landry) ontleen ik aan Klaske 
Haviks bespreking van architectuurprojecten langs het IJ te Amsterdam, getiteld 
‘Monotonie en diversiteit rond de IJoevers’, Oase (2007) 73, pp. 129 – 137.
15 Rosler, op.cit. (noot 9), p. 125.
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 Pionieren in het niemandsland
Volgens geograaf Neil Smith, een vooraanstaand denker uit de lin-
kerhoek op dit onderwerp, verschilt de huidige golf gentrificatie 
van eerdere golven doordat het proces nu meer van bovenaf gere-
gisseerd wordt, hoewel die regie vaak van beneden niet duidelijk 
zichtbaar is. Lokale overheden zien in gentrificatie en stedelijke 
vernieuwing mogelijkheden om meer belastinginkomsten te gene-
reren door hogere inkomensgroepen aan te trekken, maar merken 
tegelijk dat het publieke apparaat te zeer uitgehold is om een deze 
agenda alleen uit te voeren. Tegelijk bevinden de door gentrificatie 
te ‘ontginnen’ gebieden zich meer in de periferie dan voorheen, 
waardoor de investeringsrisico’s te groot worden geacht voor indi-
viduele marktpartijen. Lokale overheden sluiten daarom allianties 
met private en semipublieke spelers, zoals bedrijven en ontwikke-
laars en, in Nederlandse geval, woningcorporaties. De aanwezig-
heid van een overheid in een gentrificatieproces legt gewicht in 
de schaal en geeft een zekere garantie voor marktpartijen dat de 
investering rendeert. Uiteindelijk, denkt Smith, heeft gentrificatie 
een vitale functie binnen de werking van het neoliberalisme: het 
maakt de stedelijke ruimte bouwrijp voor de markt en plaveit de 
weg voor nieuwe groepen consumenten.16
 In Amsterdam, een van de weinige steden met stedenbouw-
kundige jaarringen, is deze beweging van binnen naar buiten 
zeer helder leesbaar, als een soort handzame illustratie van de 
macro-economische leerstelling dat de markt immer zoekt naar 
nieuwe extractiezones en afzetmarkten. Daarom is dit proces in 
Nieuw-West het eerste zichtbaar in de wijken die tegen de Ring 
A10 aanliggen, aan centrumzijde van het stadsdeel, en is ook in 
Noord de gentrificatie vooral zichtbaar aan de oever en op de 
gebieden die door de nieuwe metrolijn ontsloten zullen worden. 
Aan de frontlinie van die voor investeerders interessante gebieden 
wordt het vaakst een beroep gedaan op de creatieve sector en is 
16 Zie voor Smiths analyse van de huidige gentrificatiegolf diens artikel: ‘New globa-
lism, New Urbanism: Gentrification as Global Urban Strategy’, Antipode 34 (2002) 3, 
pp. 427 – 450. Zie voor een verhandeling van deze vorm van gentrificatie in Amster-
dam: W.P.C. van Gent, ‘Amsterdam ook Neoliberalization, Housing Institutions and 
Variegated Gentrification: How the “Third Wave” Broke in Amsterdam’, International 
Journal of Urban and Regional Research, 37 (Maart 2013) 2, 2013, pp. 503 – 522.
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ook de sloop- en nieuwbouw-machinerie het eerste weer in gang 
getrokken. Gentrificatie in Amsterdam is in feite het ruimtelijk uit-
dijen van de centrum-stedelijke markt – of, in de woorden van Jos 
Gadet, hoofdplanoloog van de Amsterdamse Dienst Ruimtelijke 
Ordening en warm pleitbezorger van het hoofdstedelijk gentrifi-
catiebeleid, voor “de uitrol van het centrummilieu”.17
 Journalisten en culturele actoren draaien gewillig mee in de 
gentrificatie-industrie. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de voorhoede-
taal waarmee ontwikkelingen in Nieuw-West ingekaderd worden. 
De teneur is dat de stad langzaam wordt uitgerold over het nie-
mandsland erbuiten. Het gaat over “pionieren”, of zelfs over een 
“ontdekkingsreis”. Je proeft het in krantenberichten, die schrijven 
dat “Nieuw-West in opmars is” en dat “studenten, kunstenaars en 
jonge ondernemers zich niet langer laten belemmeren door de 
A10”. De culturele actoren in Nieuw-West reproduceren dat idi-
oom. Een tentoonstelling met schilderijen in Slotermeer krijgt 
de naam Go West. Georganiseerde fietstochten langs de broed-
plaatsen heten “expedities”. In ronkende pr-teksten spreekt men 
over het “openen” van de wijk voor publiek, over de tocht naar de 
“overkant” of over “ontginnen”. Maar natuurlijk is Nieuw-West 
geen braakliggend veld of niemandsland. Er wonen mensen. Zo’n 
144.200 stuks. Het vertoog is echter met de punt naar buiten vorm-
gegeven, gericht op mensen buiten Nieuw-West en bedoeld om 
hen te lonken. 
 Iemand die zich in deze tijd interesseert voor stedelijke ver-
nieuwing en gentrificatie stuit met regelmaat op dit type ontdek-
kersproza in de kranten. In de zomer van 2014 opende de PS-bij-
lage van Het Parool met de kop ‘Naar Nieuw-West! Achter grauw 
beton borrelt de creativiteit’. De eerste regels van het artikel lui-
den: “Menigeen wil nog niet dood worden gevonden in Nieuw-
West. Maar er is juist veel leuks gaande in wellicht het meest 
onbeminde stadsdeel van Amsterdam.” Dan volgt er een knappe 
oriëntalistische schets van de omgeving waarin de ontdekkings-
reiziger beland is: “Zomaar een vrijdagavond op het August Alle-
béplein in Slotervaart. In djellaba geklede buurtbewoners doen 
hun laatste ramadanboodschappen bij de Ummah Supermarkt 
17 Jos Gadet, Terug naar de stad, Amsterdam: SUN/Boom, 2011.
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(‘voor al uw dagelijkse boodschappen’) op het plein, terwijl de 
autochtonen voor café De Kleine Nachtwacht zich nog eens een 
spatje witte wijn laten inschenken, een sigaret tussen de vingers.” 
Met een paar vlotte streken wordt een beeld geschetst van de twee 
belangrijkste stammen in het gebied, die hier vreedzaam samenle-
ven maar wel de eigen rituelen koesteren. Maar de reiziger schrikt 
op uit zijn korte etnografische overpeinzing bij het zien van enkele 
voorbijflitsende soortgenoten. Het zijn andere pioniers, die zich 
spoeden naar de nabijgelegen broedplaats VLLA – een bruggen-
hoofd van de beschaving. Livingstone, I presume?
 In 1984 schreven de Amerikaanse kunstcritici Deutsche en 
Ryan een razendscherp artikel over de taal waarmee gentrificatie 
vaak wordt omkleed. Het artikel, dat de fantastische titel ‘The Fine 
Art of Gentrification’ draagt, is een venijnige aanval op de col-
lectieve cognitieve dissonantie van het New Yorkse kunstmilieu 
met betrekking tot de laaiende gentrificatie die op dat moment in 
de Lower East Side plaatsvond.18 In enkele jaren werden in deze 
arbeiderswijk – ogenschijnlijk vanuit het niets – meer dan dertig 
galeries geopend. Kunstjournalisten deden gretig mee en schre-
ven jubelende artikelen over de “renaissance” in de wijk. Deutsche 
en Ryan demonstreren dat de gentrificatie van Lower East Side 
geen natuurverschijnsel is, of een fait accompli, maar een bewe-
ging die moedwillig in gang gezet is via stedelijke regelingen. Voor 
de geïnterviewde kunstenaars en galeriehouders zijn woorden als 
gentrificatie, beleid en verdringing echter taboe. “Hier was niets 
voordat wij er kwamen”, stellen zij, op een manier die doet denken 
aan het negentiende-eeuwse Zionistische credo ‘een land zonder 
mensen, voor mensen zonder land’. De kunstpioniers zien zichzelf 
als de voorhoede van de middenklasse die hier de eerste veilige 
kampementen aanleggen – de “rear guard made its first forays into 
the ‘wilderness’”.19
 Gentry betekent zoveel als lage(re) adel, of betere stand, maar 
het woord kan ook wijzen op de eigenschappen die met deze stand 
geassocieerd worden, zoals het hebben van goede manieren, hof-
felijkheid, beleefdheid. Het Engelse woord ‘gentrification’ weer-
18 Rosalyn Deutsche en Cara Gendel Ryan, ‘The Fine Art of Gentrification’,  
October 31 (Winter, 1984), pp. 91 – 111.
19 Idem, p. 103. 
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spiegelt ook deze tweede, meer morele betekenis, omdat het naast 
de “verbetering van de buurt door de komst van kapitaalkrachtige 
nieuwe bewoners” ook verstaan wordt als “fatsoenering of verbur-
gerlijking”. Deze dimensie ontbreekt in de Nederlandse woorden-
boeklemma’s van het woord gentrificatie. Ten onrechte, denk ik, 
omdat de connotatie van ‘fatsoenering’ impliciet eigenlijk altijd 
aanwezig is in gentrificatieprocessen. Dat blijkt bijvoorbeeld uit 
de vele krantenartikelen over stadsvernieuwing in Amsterdamse 
buurten. Twee werkelijkheden staan daar tegen elkaar aan gepar-
keerd. De mensen zijn “arm” en “ongezond”, de pleinen “onguur”, 
de straten “kaal en bedreigend” en bezaaid met “zwerfvuil”, het 
winkelaanbod is “armoedig”, de bebouwing “eentonig, grauw en 
lelijk”, de façades hangen er vol schotelantennes. De nieuwbouw, 
daarentegen, is “spectaculair” of komt “net uit de cadeauverpak-
king”. Het zijn de ‘voor’ en ‘na’-opnames die moeten laten zien 
dat het beschavingsoffensief zin heeft. “Veel bewoners waren niet 
zelfredzaam, hadden te maken met meerdere instanties. Er was 
schooluitval, overlast en troep op straat, er heerste lamlendig-
heid en een gevoel van onveiligheid. De leefbaarheid was in het 
geding,” zegt een gebiedsontwikkelaar van een woningcorporatie 
tegen een journalist over de Kolenkitbuurt.20 Er moeten betere 
woningen komen om betere mensen aan te trekken, stelt hij. De 
vraag of je daarmee problemen verhelpt of simpelweg verplaatst, 
blijft achterwege. 
 Een ingewikkeld geval is het gevierde locatietheaterpro-
ject Wijksafari Slotermeer. In mei 2012 werden bezoekers door 
Marokkaanse jongens achterop de scooter door de wijk gereden, 
van speellocatie naar speellocatie. Maakster Adelheid Roosen 
wilde met het project verschillende werelden met elkaar in con-
tact brengen en dat lijkt, afgaande op de reacties van bezoekers 
en betrokkenen, goed gelukt. Geen van de talloze krantenkritieken 
stelde echter de vraag hoe buurtbewoners het ervaren als er een 
maand lang, vier speeldagen per week, rond de zeventig ‘bezoe-
kers’ door de buurt zwermen. Omdat de publieke ruimte het decor 
is, worden zij noodgedwongen veroordeeld tot het figurantendom. 
Of je nu een sigaretje rookt bij de tramhalte of in een advocado 
20 Sander Donkers en Joost van den Broek, ‘Comeback Kit? De maakbaarheid van  
een wijk’, Vrij Nederland, 28 juli 2012.
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uitknijpt bij de groentestal, zodra de karavaan langstrekt, acteer jij 
ongevraagd mee in de multiculturele mooiweershow van Adelheid 
Roosen. Jij hoort niet bij de kijkers, maar bij wie bekeken wordt. 
Zo wordt je ‘andersheid’ nog eens extra benadrukt. Als buurtbe-
woner kwam dit op mij over als een sociaaldemocratische vorm 
van aapjes kijken. Eerder schreef ik hierover: “Slumming, maar dan 
gezellig.” Dat is te kort door de bocht, maar in de Wijksafari schuilt 
in mijn optiek wel de paradox dat het terwijl het de ‘andersheid’ 
van mensen uit Nieuw-West wil opheffen, het die ‘andersheid’ op 
een andere manier weer bestendigd. Die bestendiging van anders-
heid komt ook naar voren in veel besprekingen van het project. 
Een journalist van De Telegraaf, bijvoorbeeld, schrijft dat het niet 
lukt na afloop het “positieve gevoel” van de voorstelling lang vast 
te houden. “Wanneer je na afloop door de wijk wandelt op weg 
naar huis, dringt de werkelijkheid alweer door. Je glimlacht naar 
de mensen op straat, maar iedereen loopt stuurs vooruitkijkend 
door, argwanend bij zoveel vriendelijkheid.” 21 Het toneelstuk is 
afgelopen. Het echte leven vangt weer aan, en de figuranten dege-
nereren weer in vreemden – of liever gezegd: in gewone mensen.
 Armoede verhuizen met kunstenaars
Veel kunstprojecten in Nieuw-West en andere wijken in de stede-
lijke periferie lijden aan wat BAVO “culturele therapie” genoemd 
heeft: goedbedoelde culturele initiatieven ontnemen het zicht 
op desastreuze, bureaucratische ontwikkelingen, omdat ze te 
gefixeerd zijn op het verzachten van de bijeffecten.22 Kunst wordt 
dan een palliatief, in plaats van dat ze diepe, structurele proble-
men voor het voetlicht brengt – zoals het verband tussen stedelijke 
vernieuwing en bevolkingspolitiek, of het verlies van de publieke 
ruimte en de opkomst van  gated communities  in ‘Nieuw Nieuw-
West’. Wat blijft er over van het subversieve potentieel van kunst als 
de kunstenaars zich zo mak schikken naar de status quo? Wordt zo 
de legitimiteit van de stadsvernieuwingsoperatie niet alleen maar 
dieper bestendigd? 
21 ‘Een persoonlijke kruisbestuiving’, De Telegraaf, 15 mei 2012
22 Zie BAVO, Too Active To Act. Cultureel activisme na het einde van de geschiedenis, 
Amsterdam: Valiz, 2010.
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 Creativiteit wordt, om socioloog Pascal Gielen te parafraseren, 
in onze huidige samenleving in de regel als probleemoplossend 
begrepen; het “problematiseren”, een rol die in het recente verle-
den nog aan “de kunstenaar-querulant” werd toebedeeld, is daar-
entegen naar de achtergrond is verdreven.23 Maar verdampt de 
oplossing niet wanneer het project is afgelopen en iedereen naar 
huis gaat? Neem de tijdelijke parken die her en der in Nieuw-West 
zijn ingericht, op lege kavels die al jaren wachten op investeerders. 
Het meubilair is zo ontworpen dat het in één dag ingeklapt en 
weggereden kan worden. De gemeente hoeft maar in de vingers te 
knippen, bijvoorbeeld omdat er een ontwikkelaar gevonden is, en 
alle interventies zijn weer verdwenen. Dat gebeurde bijvoorbeeld 
op het door kunstenaars ‘geactiveerde’ Jan van Schaffelaarplant-
soen in de Kolenkitbuurt, dat in 2015 voor 45 miljoen euro verkocht 
werd aan de Amerikaanse vastgoedgigant CBRE Global Investor 
Offices. Er worden 250 luxe koop- en huurwoningen gebouwd.
 De interesse van CBRE Global Investor Offices in de Kolen-
kitbuurt toont dat na een dip van enkele jaren de vernieuwings-
machinerie weer volledig op gang is. Het grootste deel van de 
portiekflats wordt gesloopt, een ander deel wordt gerenoveerd en 
als koopwoning aangeboden. Het aandeel sociale woningbouw 
kegelt naar beneden, van boven de negentig procent naar rond 
de vijftig procent – of in sommige buurten zelfs ver daaronder. De 
‘oorspronkelijke’ bewoners krijgen voorrang op de markt, maar je 
hoeft geen wiskundewonder te zijn om te begrijpen dat niet ieder-
een terug kan. Bovendien zijn de nieuwe sociale huurwoningen 
vaak veel duurder – want beter en groter – dan de woningen die ze 
vervangen. Het meest kapitaalkrachtige deel van de sociale huur-
ders keert terug naar de buurt, de rest wordt weggespoeld naar 
de randsteden in ‘metropoolregio Amsterdam’, zoals Zaandam, 
Almere, IJmuiden en Purmerend. En wat doen de kunstenaars? 
Ze richten een gratis verhuisdienst op, omdat ze hebben gehoord 
23 Pascal Gielen, Creativiteit en andere fundamentalismen, Essay 007, Amsterdam: 
Mondriaan Fonds, 2013. Zie ook het interview met Gielen in deze publicatie, ‘Net-
werkhysterie’. De oplossingsgerichtheid van creativiteit is nog pregnanter aanwezig 
in het cultuurbeleid sinds de oprichting van een nieuw – en tijdelijk – landelijk sub-
sidieprogramma, getiteld The Art of Impact, waarin de vraag centraal staat: “Hoe 
kan kunst verschil maken voor een leefbare wijk en stad, energie en klimaat, zorg, 
welzijn en life sciences en circulaire economie?” De Wijksafari van Adelheid Roosen 
is een van de geselecteerde best cases en het tweede project dat subsidie ontving.
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dat de bewoners die moeten vertrekken, opzien tegen de geld- en 
tijdrovende verhuizing.
 Dit voorbeeld demonstreert dat ‘zachte’ stadsvernieuwing niet 
in de plaats komt van ‘harde’ stadsvernieuwing, maar dat beide 
onderdeel zijn van dezelfde operatie. De ‘zachte’ aanpak wordt 
gebruikt om de transitie van ‘probleemwijk’ en ‘droomwijk’ zo soe-
pel mogelijk te laten verlopen. De creatieve sector dient als glijmid-
del om de tussentijd te veraangenamen, middels ‘sociale’ kunst-
projecten en broedplaatsen, maar ook door een homestead-politiek 
waarbij kunstenaars zich voor een schijntje kunnen vestigen. De 
huurders met rechten zijn verdrongen, de poort staat wijd open 
voor tijdelijke huurders met een minimum aan rechten - met dank 
aan de wegwerphuurcontracten die in Den Haag zijn voorgekookt.
 In buurten zoals Overtoomse Veld in Nieuw-West en de aan-
grenzende Kolenkitbuurt in Bos en Lommer wordt duidelijk inge-
zet op initiatieven die draaien op kunstenaars. Binnen een straal 
van 500 meter tel je soms meer dan één handvol culturele projec-
ten. Vrijwel zonder uitzondering hebben ze een maatschappelijke 
taak in de buurt, in ruil tegen een directe subsidie of indirect via 
een ‘vastgoeddeal’. In het laatste geval gaat het bijvoorbeeld om 
een woon-werkproject waarbij kunstenaars voor een lage huur 
(soms onder de 100 euro) in een woning kunnen leven, op voor-
waarde dat ze drie uur per week meedraaien in een van de sociale 
projecten in de buurt.
 Is dit dan welzijnswerk-nieuwe-stijl? Terwijl overal in Amster-
dam buurthuizen en bibliotheken gesloten worden en er hard 
bezuinigd wordt op sociale functies, fungeren kunstenaars als een 
soort onderbetaalde buurtwerkers. Deze culturele actoren werken 
in een overbevolkt veld, waar de belangen vaak overlappen met 
andere organisaties en instanties, buurtcoördinatoren, praktijk-
teams, participatiemakelaars, wijkconciërges en hulpverleners. De 
samenhang is niet altijd helder. “Er zit geen systeem in. We zitten 
in elkaars subsidievaarwater. Dat is de verdeel-en-heers-strategie 
van de stad”, stelt een buurtorganisator desgevraagd. “Stad en cor-
poraties profiteren van de onduidelijkheid. Ze hoeven minder te 
investeren, en met al die verschillende projecten lijkt het rende-
ment erg hoog.” Straks is de hardware vervangen en zijn al deze 
softwaredeskundigen overbodig.  
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 Volgens de buurtorganisator hebben we de bodem van de put 
nog niet bereikt. “Er gaat in deze maatschappij gewoon heel veel 
minder geld komen. Ons systeem wordt vreselijk Amerikaans. 
Buurthuizen zijn een luxe uit de jaren 1970, dat kunnen we ons 
niet meer permitteren. Dan is de vraag: moeten we dan maar hele-
maal niets doen en de doelgroepen die echt aandacht nodig heb-
ben, zoals kunstenaars en buurtbewoners, gewoon laten stikken?”
 Dweilen met de afbraakstaat
Je zou deze creatieven tot de aristocratie van het precariaat kun-
nen rekenen: werkers die qua cultureel en symbolisch kapitaal tot 
de middenklasse behoren, maar niet profiteren van de sociaaleco-
nomische veiligheid die voorheen gratis bij een middenklas-
se-identiteit werd geleverd. Ze veren van klus naar klus en intussen 
proberen ze tijd en ruimte te vinden om niet enkel te produceren, 
maar ook te reflecteren. Ze zijn de nouveaux poor of ‘lumpenfreel-
ancers’, zoals Hito Steyerl deze vreemde hybride groep typeert die 
hardnekkig weigert om een klasse te worden, en dus ook de collec-
tieve onderhandelingspositie van een klasse ontbeert:
Free labor and rampant exploitation are the invisible dark 
matter that keeps the cultural sector going. (…) Contem-
porary art’s workforce consists largely of people who, 
despite working constantly, do not correspond to any tra-
ditional image of labor. They stubbornly resist settling into 
any entity recognizable enough to be identified as a class. 
While the easy way out would be to classify this constitu-
ency as multitude or crowd, it might be less romantic to 
ask whether they are not global lumpenfreelancers, deter-
ritorialized and ideologically free-floating: a reserve army 
of imagination communicating via Google Translate.24
 Het woord freelance is afgeleid van huurling: een ‘free lance’, 
wiens zwaard niet ter beschikking staat van slechts één heer. Een 
24 Hito Steyerl, ‘Politics of Art: Contemporary Art and the Transition to Post-De-
mocracy’, e-flux journal (december 2010) #21, geraadpleegd via: www.e-flux.com/
issues/21-december-2010/.
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prachtige metafoor voor deze generatie: verlost van het juk van 
gedwongen dienstbaarheid aan een almachtige heer, maar daar-
mee ook verstoken van privileges. Vrij, maar ook gevangen in het 
voortdurende ‘Nu’ van projectmatige arbeid, vriendendiensten, 
werk in ruil tegen exposure, tijdelijke wooncontracten,  en nade-
rende deadlines. Mag er van dat “gedeterritorialiseerde” vreemde-
lingenlegioen een vorm van engagement verwacht worden die het 
vluchtige pop-up-activisme van goedbedoelde buurtinitiatieven 
overstijgt? Soms wel, maar vaak niet. Terecht stelt Pascal Gielen 
dat binnen onze netwerksamenleving solidariteit slechts tijdelijk 
functioneel is, meestal voor de duur van een project, en dat wisse-
lende projecten daarom in de regel hoogstens tijdelijke engage-
menten voortbrengen.25 Loyaliteit, engagement en solidariteit blij-
ken zich maar moeilijk te vestigen op de instabiele fundering van 
proces- en projectmatig werk en lage, onregelmatige inkomsten. 
 Creatieve bedrijvigheid wordt door stadsvernieuwers gepre-
senteerd als wondermiddel tegen allerhande grootstedelijke kwa-
len. Hoewel ik de mogelijk heilzame rol van kunst en cultuur niet 
wil betwisten, lijkt enige realiteitszin mij hier noodzakelijk. In 
kwetsbare wijken, waar de ontmanteling van de welvaartsstaat het 
eerst en het hevigst gevoeld wordt, tekent zich een scherpe dis-
crepantie af tussen sociale en economische problemen die steeds 
dieper inslijten en het goedwillende maar dikwijls onmachtige 
lapwerk van de creatieven. Dat ligt niet zozeer aan de creatieven, 
maar aan de logica van kortademigheid waarbinnen zij hun pro-
jecten ontwikkelen. Ook de meest betrokken buurtkunstenaar zal 
uit zelfbehoud zijn of haar betrokkenheid moeten beteugelen als 
het participatieproject voorbij is en er geen geld meer komt van de 
corporatie of het stadsdeelbestuur – zelfs als de buurtkinderen nog 
wekelijks komen vragen wanneer het project weer gaat beginnen, 
zoals het geval is bij een voorbeeld dat ik persoonlijk ken. Kwets-
bare wijken zijn gebaat bij duurzaam engagement, blijvende aan-
dacht en robuuste voorzieningen. Ingewikkelde problemen zoals 
25 Gielen, op.cit. (noot 23), pp. 44 – 45. Projectwerken, stelt Pascal Gielen terecht, is  
een handig arbeidsmodel voor mentale, sociale en fysieke uitbuiting. Het werkt 
als een roes waarin tijdelijk de collectieve productiviteit en creativiteit worden 
verhoogd. “Maar wie van project naar project springt, begrijpt dat deze manier 
van werken op termijn intellectuele en lichamelijke roofbouw pleegt. The project 
squeezes you out.” (p. 52).
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armoede, segregatie, criminaliteit en huisvestingspolitiek behan-
del je niet met pop-up-engagement of uitzendactivisme. Daarbij 
komt nog dat kwetsbare wijken niet gebaat zijn bij een politiek 
die problemen weg-verhuist en welvaart importeert, in plaats van 
problemen aanpakt en welvaart creëert. Te vaak dienen culturele 
initiatieven ervoor om deze desastreuze politiek of te verbloemen, 
of juist te legitimeren. 
 Zoals al opgemerkt in het vorige hoofdstuk vormen de crea-
tieven in gentrificatieprocessen slechts een transitiepopulatie. 
Zij behoren niet tot de gentry, maar plaveien slechts de weg voor 
de klasse der fatsoenlijken. Het woord pionier, door de creatieve 
nomaden zelf vaak gebezigd, is in die zin ironisch. Van Dale defi-
nieert pionier in de figuurlijke zin als iemand die nieuwe moge-
lijkheden onderzoekt, baanbrekend werk verricht; iemand die 
zich in onbekend land vestigt en een nieuw bestaan opbouwt; of 
iemand die nieuwe wegen opent, onbekend land verkent. Maar het 
woordenboek geeft ook de definitie van militair behorend tot de 
genie, speciaal belast met stellen en ruimen van hindernissen en 
bouwactiviteiten te velde. Hier dringt ook de verwantschap met 
het woord pion zich op, hoewel dat woord duidelijk een meer 
passieve (en negatieve) connotatie heeft. Een pion is een vooruit-
geschoven soldaat, maar ook “iemand die zonder inspraak in de 
opzet van een ander gebruikt wordt”. Meer nog dan de pionier is 
de pion kanonnenvlees, ‘cheap power’, goedkoop leven, het abso-
lute tegendeel van de ‘gentry’.
 Het is niet mijn bedoeling om creatieve nomaden hier speci-
fiek als slachtoffers of juist als daders van gentrificatiepolitiek en 
sociaaleconomische verdringing neer te zetten, maar om te laten 
zien dat de geografische verschuiving van creatieve activiteit naar 
de periferie geen natuurverschijnsel is, maar het resultaat van ver-
schillende gestapelde ontwikkelingen die voortkomen uit beleids-
keuzes. Kunstenaars, ontwerpers, onderzoekers en critici probe-
ren een plek uit te kerven in een overvolle sector, waarin steeds 
minder te verdelen is. Langs de frontlinie van de uitdijende crea-
tieve stad zijn nog wel projectpotjes te vinden, vooral voor wie ‘iets 
met de wijk doet’. Projecten in samenwerking met woningcorpora-
ties bieden ook nog eens perspectief op een tijdelijke woonruimte. 
Bovendien is er ook nog eens enigszins betaalbare atelierruimte 
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te vinden aan deze stedelijke frontlinie, of ruimte om zelf iets te 
organiseren, in een van de talrijke broedplaatsen. 
 De beweging naar de periferie is dus de logische uitkomst 
als je verschillende beleidsontwikkelingen bij elkaar optelt. Ten 
eerste, een cultuurbeleid waarin de nadruk wordt gelegd op de 
maatschappelijke of economische toepassingen of bijeffecten 
van kunst en cultuur. Dit is al geruime tijd zichtbaar in het door 
Florida ingefluisterde broedplaatsenbeleid en hoofdstedelijke 
cultuurbeleid, maar is recent geculmineerd in het landelijke Art 
of Impact-fonds, dat zich exclusief richt op kunstprojecten met 
maatschappelijk rendement. Ten tweede, een stedelijk beleid dat 
bevolkingspolitiek en georkestreerde verdringing ziet als oplos-
sing voor concentraties van armoede en criminaliteit. Ten derde, 
een woonbeleid dat gericht is op het terugschroeven van sociale 
woningbouw en dat ijvert voor tijdelijke contractvormen om grote 
investeerders aan vernieuwingsoperaties te koppelen. Ten vierde, 
het participatiemaatschappijbeleid, dat de aan de welvaartstaat 
gekoppelde sociale voorzieningen afstoot en burgerinitiatieven 
stimuleert om de gaten te vullen. 
 Interessant is dat de smeerolie die deze viertakt beleidsma-
chine laat draaien de precariteit is van de creatieve nomaden. Ook 
zij die het gevoel hebben dat hun rol in de vernieuwing van de wijk 
dubbelzinnig is, nemen dat vaak, murwgebeukt in de eindeloze 
zoektocht naar geld en ruimte, voor lief. Ook hier blijkt wat ik eer-
der in deze publicatie al constateerde, dat precariteit niet netjes 
langs de lijnen van de traditionele klassenindeling loopt, en dat 
verschillende precaire groepen zich om die reden makkelijk tegen 
elkaar laten uitspelen. De precariteit van creatieven, die gepaard 
gaat met een hoge graad van mobiliteit en inzetbaarheid, wordt 
gebruikt om de minder mobiele en minder bruikbare precairen 
(migranten en de overtollige restanten van de arbeidersklasse) ver-
der weg te duwen, om zo ruimte te genereren voor het uitdijende 
centrum en de blanke tweeverdieners. 
 Nieuw-West, koploper van het broedplaatsenbeleid, is zelf één 
grote broedplaats. Op dat nest wordt de participatiemaatschappij 
uitgebroed. Gemeenschapskunstenaars, culturele adviseurs, poli-
tici en ambtenaren houden gezamenlijk het nest warm. Het woord 
‘participatiemaatschappij’ – door de koning gemunt in zijn eerste 
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troonrede en vrijwel terstond tot ‘woord van 2013’ gekroond – is 
natuurlijk newspeak voor een overheid met een minimum aan ver-
antwoordelijkheden en uitgaven. De constatering van filosoof 
Jacques Rancière dat participatie vandaag de dag niets anders is 
dan het opvullen van de gaten die de macht laat vallen, wordt in 
Nieuw-West onderstreept door de gemeenschappelijke arbeid van 
de creatieve klasse.26
 Zonder het goed en wel door te hebben, kruipen wij – ik hoor 
zelf bij deze groep, en ben bij enkele hierboven beschreven projec-
ten betrokken geweest – in de rol van “de vriendelijke lieden wier 
hulp altijd kan worden ingeroepen om te dweilen, als de regering 
zichzelf wenst te ontslaan van haar verantwoordelijkheden”, om 
Claire Bishop te parafraseren.27 Participeren betekent in de prak-
tijk kritiekloos meewerken aan de afbraak van een welvaartsstaat, 
die ondanks gebreken, een raamwerk bood voor gelijkheid en 
solidariteit. De creatieve klasse, zelf half slaapwandelend, gidst de 
maatschappij richting een griezelige nachtwakerstaat, waarin de 
regering haar taken afgeknot heeft tot het aansteken van de straat-
lantaarns. Of kunnen kunstenaars dat ook goedkoper doen?
26 Geciteerd in Clair Bishop, ‘Participation and Spectacle: Where Are We Now?’, lezing 
in de Cooper Union, New York, mei 2011, geraadpleegd via: www.dieklaumichshow.
org/pdfs/Bishop.pdf.
27 Idem.
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Straatvrees
De groei van de hedendaagse grote steden leidt tot een  
kunstmatige, vaak kolossale verhoging van de grondprijzen  
in sommige wijken, in het bijzonder in het stadscentrum;  
de op deze percelen staande gebouwen dragen niet tot deze 
meerwaarde bij, integendeel, ze verlagen de prijs, omdat ze 
achterblijven bij de gewijzigde omstandigheden; ze worden 
afgebroken en door andere vervangen. (…) Als gevolg hiervan 
worden de arbeiders uit de stadscentra naar de periferie  
verdreven; de arbeiderswoningen en de kleine onderkomens  
in het algemeen worden zeldzaam en duur of zijn vaak  
helemaal niet te vinden, omdat in zulke condities de bouw- 
industrie, die in dure woningen een veel gunstiger speculatie-
terrein vindt, slechts bij wijze van uitzondering in woningen 
voor arbeiders voorziet.
 Friedrich Engels, 1873 1
1 F. Engels, Over het woningvraagstuk, 1872 – 1873, geraadpleegd  
via: www.marxists.org/nederlands/marx-engels/1872/1872woning.htm.
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Niet lang geleden was het stadsbeeld in Overtoomse Veld ken-
merkend voor heel het stadsdeel Nieuw-West, en eigenlijk voor 
alle naoorlogse uitbreidingswijken in Amsterdam. Net als elders 
in Nieuw-West stonden hier de portiekgebouwen van vier verdie-
pingen hoog netjes in het gelid. Bij eerdere generaties woning-
bouw – denk aan de ring van 19e-eeuwse wijken rondom het cen-
trum en de zogenaamde Gordel 1920-1940 daaromheen – was de 
bebouwing georganiseerd in gesloten blokken. Maar in de naoor-
logse wijken werd een andere vorm van stedenbouw toegepast, 
met ‘stroken’ in plaats van blokken, die losjes in de open ruimte 
geparkeerd werden. In Overtoomse Veld stonden de stroken 
vooral gearrangeerd in patronen van grove, in elkaar grijpende 
winkelhaken. Tussen de haakvormen ontstonden zo enigszins 
besloten maar openbaar toegankelijke binnengebieden, waarin 
landschappelijke hoven waren aangelegd. Eigenlijk was het niet 
de bebouwing die hier het meest in het oog sprong, maar de ruim-
telijkheid van dit stadslandschap. Je kan je iets indenken bij de 
woorden van toenmalig wethouder van Volkshuisvesting, J.J. van 
der Velde, die over de aanleg van de Westerlijke Tuinsteden – het 
huidige Nieuw-West – jubelde dat waar men vroeger een park 
maakte in de stad, men nu een stad bouwde in een park.2
  Alweer is Overtoomse Veld typerend voor Nieuw-West, maar 
op een totaal andere manier. De buurt heeft, zoals zoveel andere 
buurten in het stadsdeel, een totale gedaanteverwisseling onder-
gaan. Veruit het grootste gedeelte van de portiekflats is gesloopt. 
Het stadsbeeld dat Van de Velde beschrijft is binnenstebuiten 
gekeerd. Nu is de bebouwing het belangrijkste stedenbouwkun-
dige ingrediënt, en niet langer de openbare ruimte die zich tussen 
de gebouwen vernevelt. De nieuwbouw is naar binnen gekeerd. De 
hoven zijn veranderd in binnentuinen. Ook waar de strookbebou-
wing deels is gehandhaafd, zoals bij de complexen ten noorden 
van de Postjesweg (ontworpen door Vera Yanovshtchinsky archi-
tecten), is de werking via slimme architecturale interventies zo 
aangepast dat de ruimte binnenin zit opgeborgen en niet langer 
openbaar is. 
2 J.J. van der Velde, Stadsontwikkeling van Amsterdam 1939 – 1967, Amsterdam:  
Scheltema & Holkema nv, 1968, p. 131. 
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  In het vorige hoofdstuk beschreef ik hoe door de bouwde-
pressie die het gevolg was van de crisis de sloop-nieuwbouw-me-
thode aangevuld moest worden met minder zichtbare vormen van 
‘zachte’ stadsvernieuwing, mogelijk gemaakt door een door preca-
riteit gedreven nomadische creatieve klasse. ‘Zachte’ stadsvernieu-
wing komt echter niet in de plaats van ‘harde’ stadsvernieuwing, 
maar is onderdeel van dezelfde operatie. Zeker, de bouwdip heeft 
voor enige reflectie gezorgd ten aanzien van de absurde schaal van 
de sloop-nieuwbouw-operatie in Nieuw-West, en daardoor wordt 
er sindsdien vaker voor renovatie wordt gekozen dan voorheen (let 
wel: niet vaak, maar wel vaker). Toch is de onderliggende agenda 
van de stadsvernieuwing in Nieuw-West niet wezenlijk veranderd. 
Nog steeds is het doel om armoedeconcentraties te doorbreken 
door de bevolkingssamenstelling te wijzigen middels reputatie-
management en een verandering van het woningaanbod. Nog 
steeds wordt daarbij – in overeenstemming met landelijke richtlij-
nen – het aandeel sociale woningbouw drastisch teruggeschroefd. 
Nog steeds ligt het zwaartepunt van het vernieuwingsbeleid bij het 
aantrekken van een middenklasse (nieuwe bewoners) in plaats van 
het creëren van een middenklasse (de zittende bewoners). 
  In deze tekst wil ik mij echter vooral richten op de verandering 
van het stadsbeeld. Wat voor stad verrijst er na verschillende gol-
ven zachte en harde stadsvernieuwing? Het is niet mijn insteek om 
een strikt erfgoedkundige lezing van de problematiek verschaf-
fen, waarbij de vraag centraal staat of de transformatie van het 
naoorlogse stadsbeeld wel gerechtvaardigd is met betrekking tot 
de architectonische en cultuur-historische waarde van dat stads-
beeld – hoewel dat een zeer belangrijke vraag is. In plaats daarvan 
wil ik architecturale en stedenbouwkundige veranderingen lezen 
tegen de maatschappelijke achtergrond. Daarnaast wil ik de aan-
dacht vestigen op een chronisch onderbelicht aspect in het debat, 
namelijk de sociaal-ruimtelijke gevolgen van de stadsvernieuwing. 
Zoals gezegd worden de naoorlogse woningbouwprojecten, met 
hun autonome patronen in de open ruimte, in een angstaanjagend 
tempo vervangen door gesloten configuraties, met gevelwanden 
die de straat volgen. Deze ingreep vindt plaats op het niveau van 
het stadsbeeld, maar wijst op een diepere ontwikkeling. Het ide-
aal van de ‘open stad’ wordt ingeruild voor een meer pragmatisch 
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model dat ik graag de ‘gesloten stad’ wil noemen, een model dat 
gefundeerd is op andere concepties van burgerschap, privacy, 
toezicht en de publieke sfeer, en dat sterk verband houdt met de 
asymmetrische verdeling van bestaanszekerheid in de – om de 
socioloog Loïc Wacquant te echoën – neodarwinistische staat. 
Deze ontwikkelingen wil ik inbedden in wat Zygmunt Bauman 
‘urban space wars’ noemt: de strijd om ruimte die zich momenteel 
in zoveel steden in de wereld aftekent.3
 Parkstad 
Zo’n tien jaar geleden werd Nieuw-West werd de grootste bouwput 
van Europa genoemd.4 Het plan Richting Parkstad 2015 uit 2001 
was de blauwdruk voor deze operatie. In dat document werd door 
de gemeente en de verschillende corporaties die op dat moment 
in het stadsdeel actief waren de ambitie uitgesproken om in 2015 
een volledig ander woningaanbod in de wijk te hebben.5 Na de 
voltooiing van de nieuwbouwplannen zou het aantal sociale huur-
woningen teruggebracht zijn van 41.000 in 2001 (76 procent van 
de voorraad) naar 29.000 in 2015 (45 procent van de nieuwe voor-
raad). Daar tegenover werd een verdubbeling van het aantal ‘dure’ 
huurwoningen geraamd (van 5.000 naar 10.000) en een dikke 
verdrievoudiging van het aantal koopwoningen (van 8.000 naar 
26.000, 40 procent van het totaal aantal woningen). In 2007, vlak 
voor de crisis de ambities noodgedwongen temperde, werd het 
beoogde aantal koop- en vrijesectorhuurwoningen in 2015 nog 
verder naar boven opgeschroefd met een extra “9.000 tot 15.000 
woningen”.6 
3 Zie: Zygmunt Bauman, ‘Urban space wars: On destructive order and creative  
chaos’, Citizenship Studies 3 (1999) 2: pp. 173 – 185.
4 Paul Mepschen, ‘Place, voice, representation: Shifting boundaries of class and  
culture in Amsterdam New-West’, paper gepresenteerd op International RC21  
conference 2011; Session nr. 23 Political culture and contention in cities, Amsterdam  
7 – 9 juli 2011, Amsterdam 2011, p. 2. Zie ook zijn proefschrift: Paul Mepschen, 
Everyday Autochthony. Difference, Discontent and the Politics of Home in Amsterdam, 
Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, 2016.
5 Bureau Parkstad, Richting Parkstad 2015, Ontwikkelingsplan voor de vernieuwing, 
Amsterdam: Gemeente Amsterdam/Bureau Parkstad, 2001.
6 Bureau Parkstad, Herziening Richting Parkstad 2015, Amsterdam: Gemeente  
Amsterdam/Bureau Parkstad, 2007, pp. 26 – 27.
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 Om in 2015 het gewenste “eindbeeld woningvoorraad” te berei- 
ken, moesten er 13.300 sociale huurwoningen worden gesloopt. 
Voor de grootschalige sloopplannen werden verschillende argu-
menten aangedragen. De bebouwing, vaak nog geen zestig jaar 
oud, zou volgens de corporaties niet meer voldoen. De woningen 
waren te versleten of te verkrampt; de gevels te grauw, de bebou-
wing te monotoon. Doordat de plinten te ‘gesloten’ zijn, hetgeen 
wil zeggen er op het niveau van de begane grond geen ramen zijn 
omdat zich daar de bergingen bevinden, was er te weinig zicht op 
de straat – en dus te weinig sociale controle. De bebouwing, met 
andere woorden, werd als probleem omgeschreven. 
 Over de naoorlogse stedenbouw en architectuur wordt vaak 
gesproken als een yesterday’s tomorrow, de fysieke erfenis van een 
tijd waarin we nog geloofden dat de toekomst met “doorzeefd 
schokbeton” gebouwd kon worden.7 Niet voor niets is de weder-
opbouwperiode eens bestempeld als “een stuk onbeschermd ver-
leden”: wijken uit de jaren vijftig worden gezien als ruïnes van een 
gedateerde maatschappijvisie, die men daarom zonder gewetens-
nood kan slopen – niet als levende plaatsen die tijd gegund moeten 
krijgen om begroeid te raken met geschiedenis, om nieuwe lagen 
van gebruik en betekenis te verkrijgen.8 
 Toen de Nieuwmarktbuurt in de jaren zeventig met de sloop 
bedreigd werd, muntte de architect Aldo van Eyck de term ‘socio-
cide’ om te waarschuwen voor de rampzalige gevolgen die deze 
operatie zou hebben op de buurtgemeenschap. Het punt van Van 
Eyck was dat ingrepen in het fysieke weefsel van de stad nooit lou-
ter betrekking hebben op de gebouwde omgeving, maar ontegen-
zeggelijk doorwerken in het sociale weefsel – of in de ‘geleefde 
stad’, zoals het nu genoemd zou worden. Stadsvernieuwing, aldus 
Van Eyck, gaat nooit alleen om bestemmingsplannen en bakste-
nen; het gaat om het ontwortelen van mensen en het wieden van 
lokale patronen en gebruiken.9
7 Gerrit Komrij: “Nauwelijks heb je je kont in dit bestaan gekeerd of de steden- 
planners en bouwkundigen zijn er weer in geslaagd om de lege plek die je zojuist  
hebt achtergelaten te vullen met hun weerzinwekkende sociale woningbouw  
en hun in doorzeefd schokbeton vertaalde opvattingen over wat Goed is voor de 
Mens.” Gerrit Komrij, Het boze oog, Amsterdam: De Arbeiderspers, 1991, p. 110.
8 Jacqueline Tellinga, De Grote Verbouwing: Verandering van naoorlogse woonwijken, 
Rotterdam: Uitgeverij 010, 2004, p. 23.
9 Zie hiervoor: Roel Griffioen en Taf Hassam, Street by Street, Block by Block,  
Amsterdam: Goleb, 2012.
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 Dat punt gaat in mijn optiek ook op voor de Parkstad-opera-
tie in Nieuw-West. Veelzeggend is het boekje De grootste make-over 
van Europa * uit 2009, geschreven door Ronald Heister, een pr-on-
dernemer die op dat moment leiding gaf aan het projectbureau 
Parkstad dat de stadsvernieuwing begeleidde.10 De cover represen-
teert onbedoeld wat er mis was met de vernieuwingsplannen. Op 
de coverfoto staat Bekende Nederlander Marijke Helwegen tussen 
vier scholieren die haar bij haar middel en armen vastpakken. Wat 
moet dit duidelijke geënsceneerde en ongemakkelijke tafereel in 
hemelsnaam verbeelden? Waarom staat Marijke Helwegen, die 
haar bekendheid louter dankt aan haar verslaving aan plastische 
chirurgie en die als persoon langzaam verdwijnt achter talloze stu-
clagen, op de cover van een boekje over stedelijke vernieuwing? 
De vraag stellen is hem beantwoorden: omdat zij een icoon van 
plastische chirurgie is en op deze cover schijnbaar de eindeloze 
verbouwingsdrift van projectbureau Parkstad belichaamt. De ana-
logie is even veelzeggend als verontrustend. Cosmetische chirur-
gie ontzegt het lichaam de mogelijkheid om zichzelf te zijn, om 
zelf te veranderen, om ouder te worden. Het dwingt het lichaam 
om steeds weer ‘nieuw’ te zijn. In analogie daarmee zou je kun-
nen zeggen dat een stedelijk gebied waar een herstructurering van 
het formaat Parkstad gepland is niet de kans krijgt om zich langs 
eigen lijnen te ontwikkelen. Het dringt een acute verandering op 
om organische verandering tegen te gaan.
10 Ronald Heister, De Grootste Make-Over van Europa, Amsterdam: Uitgeverij  
Match Media, 2007.
*
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  De politieke wil om in Nieuw-West via stadsvernieuwing in te 
grijpen in het sociale weefsel rechtvaardigt de vraag of inderdaad 
de gebouwen in Nieuw-West als het centrale probleem gezien wer-
den, of dat het eigenlijk ging om de bewoners – is daar misschien 
wat mis mee? In 2003 erkende de toenmalige stadsdeelvoorzit-
ter van Slotervaart (toen nog een zelfstandig stadsdeel, inmiddels 
opgegaan in Nieuw-West) dat aan de huizen weinig mankeert en 
dat de sloopplannen vanuit ‘maatschappelijk oogpunt’ gemaakt 
waren. Ook in Richting Parkstad 2015 staat dat Nieuw-West 
bedreigd wordt door de aanwas van “kansarme bevolking: alloch-
toon, slecht opgeleid, werkloos” en het wegtrekken van “midden-
groepen en stijgers in (woon)carrière”.11 In 2007 werden de wijken 
die samen Nieuw-West vormen op de lijst van veertig ‘Vogelaarwij-
ken’ geplaatst. Nieuw-West werd in de publieke opinie synoniem 
voor misdaad, sociale onrust en zelfs religieus fundamentalisme; 
zowel Mohammed Bouyeri als enkele leden van de Hofstadgroep 
waren uit de wijk afkomstig. Ook bestuurders droegen bij aan de 
negatieve beeldvorming rond wijk. De eerdergenoemde wethou-
der van Slotervaart noemde de wijk in 2003 expliciet een “getto” 
en stelde dat “als er nu niets zou gebeuren, het over tien jaar een 
oorlogsgebied zou zijn”.12 Bij dergelijke agressieve benamingen 
doet het er eigenlijk niet toe of de gewraakte wijk zich werkelijk 
in zo’n terminale staat bevindt. Het vooringenomen geloof dat dit 
inderdaad het geval is, is genoeg om een pakket schadelijke gevol-
gen te veroorzaken, zoals Loïc Wacquant al over dergelijke proces-
sen van wijketikettering vaststelde.13
  Het is tegen deze achtergrond dat de overheden en de cor-
poraties in de Parkstad-samenwerking opteerden voor het meest 
rigoureuze instrument dat zij voorhanden hadden: sloop en 
nieuwbouw. Fysieke stedelijke vernieuwing heeft betrekking op de 
hardware van de stad, maar wordt gezien als een probaat middel 
om sociaaleconomische vernieuwing van de software (de bevol-
king) te forceren door het woningbestand van de wijk te vertim-
11 Bureau Parkstad, op.cit. (noot 5), p. 13.
12 Aimée Kiene en Stefanie Vermeulen, ‘Sloophamer moet stadsdeel redden’, Nieuw 
Amsterdams Peil, 10 oktober 2003, geraadpleegd via www.mediastudies.nl/nap2/
index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=308, s.p..
13 Loïc Wacquant, ‘The Rise of Advanced Marginality: Notes on Its Nature and Impli-
cations’, Acta Sociologica 39, 2 (1996): 121 – 139, 125.
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meren en meer welvarende bewoners aan te trekken. Problemati-
sche buurten worden in de blinde sloop- en nieuwbouwdynamiek 
simpelweg vervangen door nieuwe buurten (in sommige buurten 
is tussen de tachtig en de negentig procent van het bestaande 
woningbestand gesloopt), zonder aandacht te schenken aan his-
torische sedimenten of lokale karakteristieken van de plek, laat 
staan aan de sociale weefsels die zich hier hebben ontwikkeld. Dit 
soort kolossale, van bovenaf georganiseerde ingrepen wijzen op 
hetzelfde geloof in social engineering dat men de volkshuisvesters 
uit de jaren vijftig juist verwijt. De machine dendert voort.
  In het boekje van Heister zegt toenmalig VVD-gemeente-
raadslid Pauline Buurma-Haitsma onomwonden dat het creëren 
van betaalbare woningen niet langer een doelstelling is. Ze spreekt 
zelfs over “bevolkingspolitiek” – een term die toch voornamelijk 
negatieve connotaties kent – en koppelt dat aan een “woningbouw-
politiek” gericht op de “middenklasse”, waarmee ze dan voorna-
melijk de welvarende hoge middenklasse lijkt te bedoelen: 
De middenklasse moet niet alleen behouden blijven maar 
moet ook groter worden. Dat is noodzakelijk als Amster-
dam zijn economische en culturele ambities wil waarma-
ken. Voor die nieuwe ‘bevolkingspolitiek’ is een andere 
woningbouwpolitiek nodig. In de jaren zeventig en tach-
tig was het parool nog ‘bouwen voor de buurt’, met het 
accent op ‘betaalbaar’. Dus vooral geen ‘luxe appartemen-
ten’. Tegenwoordig wordt juist ingezet op het bouwen van 
koopwoningen – of dure huur – voor de onontbeerlijke 
middenklasse.14
 
De sloop- en nieuwbouwoperatie is dus meer dan slechts de 
opwaardering van het woningbestand van een buurt of de sane-
ring van een bulkpartij gedateerd onroerend goed.15 Het is ook 
een aanval op de bevolkingssamenstelling. Merijn Oudenamp-
sen heeft eens treffend geanalyseerd hoe deze plannen in Nieuw-
West gelegitimeerd worden middels zogenaamde SWOT-analyses 
14 Geciteerd in Heister, op.cit. (noot 10), pp. 122 – 123.
15 Tellinga, op.cit. (noot 8), p. 23.
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(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), een meetme-
thode overgewaaid uit het bedrijfsleven. De locatie wordt daarin 
vaak als ‘strength’ aangewezen, terwijl de bevolking als ‘weakness’ 
wordt gebrandmerkt. De teneur van dit soort rapporten is, in 
Oudenampsens woorden: “Een gebied met volop mogelijkheden, 
[...] alleen jammer van die bewoners.”16
  
 Angst voor ruimte
Het samenvallen van de kritiek op de fysieke leefomgeving en 
een wantrouwen jegens de bewoners van die leefomgeving is ook 
zichtbaar in de discussies over de openbare ruimte in naoorlogse 
wijken zoals Nieuw-West. Die ruimte wordt vaak als problema-
tisch omschreven en geassocieerd met criminaliteit, onveiligheid 
en onbeheersbaarheid.17 Vaak genoemde problemen zijn de mate 
waarin de openbare ruimte aanwezig is, het beheer ervan en de 
onduidelijke scheidslijnen tussen publiek, collectief en privé. De 
socioloog Arnold Reijnsdorp vatte de omslag in waardering van de 
publieke tuinen en hoven in 1996 als volgt samen: “Vroeger was het 
groen van iedereen, tegenwoordig is het van niemand.”18 Jacques 
Thielen, directeur van Far West, het conglomeraat van woningcor-
poraties dat de hoofdrol speelde bij de transformatie van Nieuw-
West, zegt: “Vijftig jaar geleden gaven de overvloedige open ruim-
tes in de Westelijke Tuinsteden het gevoel van vrijheid. Maar nu 
zorgen ze vooral voor angst en een gevoel van onveiligheid.”19
  Over hoe ‘open’ het open straatbeeld van de naoorlogse stad 
werkelijk was, valt te redetwisten. Ik heb in eerdere teksten gepro-
16 Merijn Oudenampsen, ‘Hoe de politiek verdween uit Nederland’, in:  
Tiers Bakker, Robin Brouwer, red., Liberticide: Kritische reflecties op het  
neoliberalisme, Utrecht: Uitgeverij IJzer, 2008, pp. 120 – 129, 122.
17 Zie bijvoorbeeld: Maarten A. Hajer, De stad als publiek domein, Amsterdam:  
Wiardi Beckman Stichting 1989, herdruk 1994, p. 11.
18 Helma Hellinga, Onrust in park en stad: stedelijke vernieuwing in de Amsterdamse 
Westelijke Tuinsteden, Amsterdam: Het Spinhuis, 2005, p. 32.
19 Geciteerd in Kees de Graaf, Bernard Hulsman, Theo van Oeffelt, ed., Nieuw  
Nieuw-West: stedelijke vernieuwing in de Amsterdamse tuinsteden 2000 – 2010,  
Bussum: Uitgeverij TOTH, 2010, p.18. Dit soort uitspraken treft men ook  
vaak aan in beleidsstukken en rapporten over Nieuw-West, bijvoorbeeld:  
“De overdaad aan openbare ruimte geeft op veel plaatsen een onveilig gevoel.”  
Uit: Veenenbos en Bosch landschapsarchitecten, Plan Openbare Ruimte:  
Delflandpleinbuurt / Staalmanparkbuurt: definitief concept, Amsterdam: Stadsdeel 
Slotervaart/Overtoomse Veld, 2002, 23.
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beerd aan te tonen dat het denken over de publieke ruimte in de 
jaren vijftig vele malen rijker is aan ideeën dan vaak wordt aan-
genomen en dat de volkshuisvesters en architecten weldegelijk 
oog hadden voor maatschappelijke pluriformiteit en diversiteit. 
Anderzijds is het dominante denken over de publieke ruimte in de 
jaren vijftig conceptueel verwant aan wat later bij Hannah Arendt 
en Jürgen Habermas ‘openbaarheid’ en de ‘publieke sfeer’ heet en 
een belangrijke plek inneemt binnen het liberaal-democratische 
model van een overlegdemocratie: een ‘lege’ plek voor ontmoe-
ting en overleg waarin het bereiken van consensus het gewenste 
eindpunt is. In de afgelopen decennia is al door talloze interpre-
ten gewaarschuwd dat een dergelijke enkelvoudige en consen-
sus-gerichte publieke sfeer niet correspondeert met onze calei-
doscopische leefwereld en dat het een vals ‘wij’ installeert dat in 
werkelijkheid de hegemonie van de dominante groep weerspiegelt 
en bevestigt.20 
  Ik vind het belangrijk om deze bedenking te plaatsen, maar 
wil tegelijk een lans breken voor de wijze waarop in de modernis-
tische stedenbouw van de jaren vijftig met ruimtelijke middelen 
gestreefd werd naar maatschappelijke inclusiviteit. De steden-
bouwkundige ruimte in de naoorlogse stad was een ongedeelde, 
doorlopende ruimte, bewoond door verschillende sociale groe-
pen. Restanten van die inclusieve ruimte kunnen overal in Nieuw-
West nog worden opgemerkt. Zogenaamde doktersvilla’s, bedoeld 
voor de hogere middenklasse, staan pal naast portiekflats voor de 
arbeidersklasse en lagere middenklasse. Flats voor vrijgezellen 
zijn naast eengezinswoningen en gelijkvloerse woningen voor 
bejaarden geplaatst. De gebouwen maken deel uit van dezelfde 
optische ruimte, om te onderstrepen dat de verschillende groepen 
deel uitmaken van de dezelfde sociale ruimte. 21
  Als de ruimte van Nieuw-West ontworpen is om inclusief te 
zijn, dan is de ruimte van Nieuw-Nieuw-West bedoeld om exclu-
sief te zijn. De overgebleven ruimte wordt ‘gedomeiniseerd’, zoals 
20 Zie hiervoor: Roel Griffioen, ‘Zorgen om de toekomst van de publieke  
ruimte’, MetropolisM (2016) 2, pp. 112 – 114.
21 Toch was er al in de jaren vijftig kritiek op het ruimtebegrip van de  
wederopbouwarchitecten. Zie bijvoorbeeld: Sjoerd Groenman,  
Ons deel in de ruimte: Beschouwingen over vraagstukken in het grensgebied  
van sociologie, sociale opbouw en planologie, Assen: Van Gorcum, 1959.
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het in beleidsstukken heet. Dit is plannersjargon voor een ingrij-
pende reorganisatie van de ruimte, waarbij duidelijke grenzen 
worden getrokken tussen privaat en publiek met als oogmerk om 
de omgeving veiliger en ‘leefbaar’ te maken. 
  Het wantrouwen jegens de ‘open’ stad is al evident in het eer-
ste stadvernieuwingsproject dat in Nieuw-West uitgevoerd werd, 
het zogenaamde Noorderhof (1999), ontworpen door het bureau 
van de bekende Luxemburgse traditionalist Rob Krier. De keuze 
voor precies deze architect is veelbetekenend. Krier verwierf faam 
in de zeventiger jaren met zijn boek Stadtraum  (1975), een fron-
tale aanval op de principes van modernistische stedenbouw. Ook 
in de projecten die hij sindsdien realiseerde, ontpopte hij zich 
als virulent anti-modernist. Het is dankzij deze reputatie dat de 
architect geselecteerd werd voor het stedenbouwkundige plan van 
het Noorderhof. De projectontwikkelaar stelde expliciet dat hij 
hoopte dat het ontwerp van Krier de “doodsklok” zou doen lui-
den voor “de koude en onpersoonlijke stedenbouw van de afge-
lopen decennia”. Zelfs de straatnamen zijn ingezet om de breuk te 
markeren met de traditie van modernistische stedenbouw. Zonder 
uitzondering zijn de straten vernoemd naar gekende vooroorlogse 
anti-modernistische architecten, zoals M.J. Granpré Molière, G. 
Friedhoff, A. Evers, en A.J. Kropholler. 
  De buurt moest alles worden dat de omliggende ‘open stad’ 
niet was en dat is gelukt. Tot op de dag van vandaag is het Noorder-
hof een soort fata morgana aan de lange Burgemeester Roellstraat, 
waar verder de portiekflatjes nog netjes in het gelid staan. De buurt 
is geconcipieerd naar het beeld van een dorp rondom een kerk. 
Die kerk en de aanpalende pastorie (ontworpen door de traditio-
nalist Granpré Molière) zijn de enige gebouwen uit de jaren vijftig 
die gespaard zijn, terwijl de omliggende woonbebouwing moest 
wijken voor de nieuwbouw. Naast de centraal gelegen kerk is een 
‘brink’ gecreëerd, een trechtervormig centraal plein van waarvan-
daan de straten uitwaaieren. De straten en pleinen zijn onregelma-
tig aangelegd, alsof het Noorderhof niet een ex nihilo ontworpen 
buurt is, maar een historische en langs geitenpaadjes ontwikkelde 
dorpskern. De bakstenen gevels van de 250 gebouwen in het faux 
dorp zijn uitgevoerd in een eclectisch pallet van quasi-historische 
stijlen. Dit is een goed voorbeeld van de paradox van traditiona-
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listische architectuur: ontwerp bootst evolutie na. De meeste van de 
gebouwen zijn twee verdiepingen hoog, maar het ensemble wordt 
omgeven door lange bouwvolumes van vier verdiepingen hoog 
die het beeld van een stadsmuur oproepen. De boodschap die hier 
wordt gecommuniceerd kan niet verkeerd worden begrepen: de 
stadsmuur-achtige gebouwen, met hun architectonisch uitgespro-
ken toegangspoorten, vormen een metaforische scheidslijn tussen 
een binnenwereld (de dorpsgemeenschap) en een vijandige bui-
tenwereld (Nieuw-West). 
  In het geval van het Noorderhof is architectuur ingezet om een 
beeld van afzondering en beschutting te creëren. In meer recente 
projecten gebeurt iets anders: het beeld van de open stad wordt 
gehandhaafd, terwijl met behulp van de technologie en slimme 
architectonische vormgeving het gebouw wel gewapend is tegen 
een buitenwereld die als vijandig beschouwd wordt. In esthetisch 
opzicht heeft de nieuwe generatie woongebouwen veel weg van 
de modernistische bebouwing die het vervangt. Hier wordt niet 
gekozen voor historiserende stijlkenmerken, maar voor de vor-
mentaal van het naoorlogse modernisme: strakke en helder inge-
deelde gevels met veel glas, stoere betonnen luifels en balkons, 
ijle trappartijen, dat werk. Bij nadere beschouwing is het grote 
verschil dat de nieuwbouw scherpe grenzen kent tussen privé en 
publiek, binnen en buiten en dat die grenzen gewaarborgd wor-
den door (vakkundig in het ontwerp geïntegreerde) controle- en 
veiligheidsinstrumenten. 
  Ik zal mij beperken tot slechts één voorbeeld: deMeester in 
Slotervaart (2004-2009). De kwaliteit van het architectonisch 
ontwerp van het architectenbureau SeARCH staat buiten kijf, 
maar het gebouw illustreert wel op een duidelijke manier de pro-
blematiek die we hier onder de loep nemen. Oneerbiedig gezegd 
heeft SeARCH met het project deMeester schijnstrookbebouwing 
gecreëerd – of nog oneerbiediger: een gecamoufleerde gated com-
munity. Van een afstand lijkt het nieuwbouwcomplex een samen-
geperst ensemble van zes schijven met verschillende hoogtes. De 
gebouwen vormen één complex, alle zes staan ze op hetzelfde 
voetstuk: een horizontaal volume waarin de parkeergarage, com-
merciële ruimtes, enkele maisonnettewoningen en de entrees zijn 
ondergebracht. Tussen de schijven met woningen bevinden zich 
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buitenruimtes die je zou kunnen bestempelen als binnenhof, maar 
die door de openheid van de bebouwing meer aandoen als plein, 
ware het niet dat alleen bewoners hier kunnen komen. De plei-
nen bieden een soort surrogaat-publieke ruimte terwijl de ‘echte’ 
openbaar toegankelijke publieke ruimte kan worden omzeild. Als 
bewoner rij je met de auto, een mobiele capsule privéruimte, door 
een onopvallende poort de parkeergarage binnen. De lift brengt je 
naar het surrogaatplein, waar bij mooi weer de buren buiten zit-
ten en de kinderen gezellig aan het spelen zijn. Het lijkt zoveel op 
de publieke ruimte dat je haast zou vergeten dat dit een zorgvul-
dig gepasteuriseerde omgeving is, alleen toegankelijk voor men-
sen met hetzelfde pasje. Dat zijn mensen die hetzelfde te beste-
den hebben aan woonruimte (vrijesectorhuur en koop) en dus tot 
dezelfde sociale rang behoren. 
  Er is wel sociale huisvesting opgenomen in het programma 
van deMeester, maar die is geclusterd in één schijf. Voor de sociale 
huurders is er een andere circulatie in het gebouw: zij worden via 
een loopbrug over het ‘plein’ van de koopwoningen heengeleid en 
hebben daar geen toegang toe. In Engeland is dit een bekend ver-
schijnsel en wordt het de ‘poor door’ genoemd: de sociale huur-
ders betreden een gemengd wooncomplex niet door de entree aan 
de voorzijde maar via een achterdeur, uit het zicht van de normale 
huurders. And never the twain shall meet. De dubbele circulatie in 
deMeester werkt precies hetzelfde. Op het niveau van het woon-
blok vindt er dus op twee manieren segregatie plaats, in de beteke-
nis van een ‘ontmenging’ of ‘afzondering’: segregatie ten opzichte 
van de straat, en de interne segregatie van twee verschillende soci-
aaleconomische populaties. 
  Nogmaals: mijn kritiek is niet dat deMeester slecht ontwor-
pen is. Het gebouw illustreert simpelweg hoezeer afscheiding, 
bescherming, controle en beheer maatgevend zijn in de heden-
daagse woonarchitectuur. In deMeester zijn zelfs de beveiligings-
camera’s en de RoPuKa’s (‘roterende puntenkammen’ die bescher-
men tegen indringers die naar binnen willen klimmen) ingebed in 
het ontwerpprogramma. De werking van het gebouw als gated com-
munity is succesvol gecamoufleerd door goed ontwerp. Bovendien 
is de ruimte voor gemeenschappelijk gebruik genereus verstrekt. 
Maar de gemeenschap die hier gefaciliteerd wordt is een “gemeen-
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schap van eenzelvigheid”, van ‘sameness’, om socioloog Zygmunt 
Bauman te citeren, “while ‘sameness’ means the absence of the 
Other, especially a stubbornly different other capable of nasty sur-
prise and mischief precisely by reason of their difference”.22
 
 De privatisering van het immuunsysteem
Gated communities worden vaak geïnterpreteerd als een ‘afscheid’ 
van het publieke of van de samenleving. Die tendens spiegelt zich 
inderdaad het duidelijkst in deze afgescheiden woonenclaves, 
maar manifesteert zich ook in veel ‘normale’ woningbouwprojec-
ten. In recente rapporten van zowel het Sociaal Cultureel Plan-
bureau als de WRR wordt de toenemende populariteit van ‘beslo-
ten woonvormen’ gesignaleerd: vormen die begrensd zijn van de 
omgeving “door water, groen of niveauverschillen en een defen-
sieve architectuur” en die voorzien in een “behoefte aan overzich-
telijkheid, voorspelbaarheid en geborgenheid” en de “wens tot de 
bescherming van de eigen leefwereld en status”.23
  In een wijk als Nieuw-West wordt het contrast steeds groter 
tussen de bewonerspopulatie van de slinkende voorraad sociale 
huurwoningen in de naoorlogse bebouwing en de bewonerspopu-
latie in de groeiende voorraad marktwoningen in besloten woond-
omeinen. De ene populatie wordt hard geraakt door het verdwij-
nen van het collectieve immuunsysteem van de welvaartstaat, en 
de andere populatie verschanst zich in een tegen de buitenwereld 
gekant micro-immuunsysteem. Wat zich in Nieuw-West aftekent, 
is wat de socioloog Zygmunt Bauman beschreef als de opkomst 
van “chains of thinly, but widely spread mini-utopias consoli-
dated into realities” of “an archipelago of pre-fabricated islands 
of pre-designed order” in het stedelijke weefsel. Op zoek naar 
stabiliteit in een steeds onstabieler wordende wereld, maken de 
gepriviligeerden gebruik van “barrier strategies”, schrijft Bauman: 
22 Zygmunt Bauman, Community: Seeking Safety in an Insecure World, Cambridge: 
Polity, 2001, p. 115.
23 Mark Bovens, Paul Dekker en Will Tiemeijer (red.), Gescheiden werelden? Een verken-
ning van sociaal-culturele tegenstellingen in Nederland, Den Haag: Sociaal en Cultureel 
Planbureau/Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 2014; Cok Vrooman, 
Mérove Gijsberts en Jeroen Boelhouwer (red.), Verschil in Nederland – Sociaal en 
Cultureel Rapport 2014, Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau, 2014.
24 Bauman, op.cit. (noot 22), p. 112.
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“Safety, like all other aspects of human life in a relentlessly indi-
vidualized and privatized world, must be a ‘do-it-yourself’ job.” 24 
Ook Bauman signaleert dat de opkomst van wooneilanden het 
afscheid van ‘de straat’ en de publieke sfeer symboliseert: “Rather 
than struggling to reform the street, let’s cut ourselves free from 
its hazards, run for shelter and lock the door behind.” 25
  De oorzaak en de impact van domeinisering laten zich het 
beste begrijpen door dieper te kijken in Baumans ideeën over 
‘urban space wars’.26 Instabiliteit en onzekerheid zijn intrinsieke 
eigenschappen van de economische, sociale en politieke texturen 
van onze tijd. Iedereen voelt deze terminale staat van flux, maar 
sommigen zijn beter in staat om de golven van de continue veran-
dering te berijden dan anderen – riding the winds of change. In lijn 
met Manual Castells’ notie van de Network Society maakt Bauman 
een onderscheid tussen een hoge rang die aangesloten is op een 
grenzeloos net van communicatie en uitwisseling van kennis en 
geld, en een lage rang die gekoppeld is aan gesegregeerde, lokale 
netwerken.27 Leden van de bovenste rang, wier relaties en verant-
woordelijkheden ‘extraterritoriaal’ geworden zijn, zijn niet langer 
veroordeeld tot een ‘habitat’, een plaats met specifieke coördi-
naten. Maar hun mobiliteit is een privilege; leden van de tweede 
groep zijn “doomed to be local”, veroordeeld tot lokaliteit, zoals 
Bauman het uitdrukt.28 Hun identiteiten zijn misschien gemodel-
leerd naar voorbeelden van ver weg, maar uiteindelijk zijn zij diep 
geworteld in de geografie van de lokale leefomgeving, een con-
creet gebied. Leden van de mobiele rang zijn “in een plaats”, maar 
“niet van de wereld”, zoals Bauman het bekende Bijbelse gezegde 
parafraseert. Voor hen is er altijd een vertrekstrategie voorhan-
den.29 Voor leden van de ‘immobiele’ rang is de conditie van de 
directe leefwereld echter van vitaal belang. Bauman: “For them, 
it is inside the city they inhabit that the battle for survival and a 
decent place in the world is launched, waged, won or lost.” 30
25 Idem, City of Fears, City of Hopes, Londen: Goldsmiths College, University of  
London, 2003, p. 25.
26 Idem, ‘Urban Space Wars’, op. cit. (noot 3).
27 Idem, op. cit. (noot 25), p. 16.
28 Ibidem, p. 17.
29 Ibidem, p. 20.
30 Ibidem, p. 17.
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  Deze twee rangen zijn gesegregeerd. Lot, toekomst en ver-
antwoordelijkheid nemen in deze twee verschillende werelden 
tegenovergestelde ruimtelijke vormen aan. Toch kunnen de twee 
leefwerelden in elkaars nabijheid bestaan. Domeinisering is het 
resultaat van een poging om Nieuw-West te herbevolken met 
mensen die tot de bovenste rang behoren. Hun default mode is een 
soort vrijblijvendheid ten opzichte van lokaliteit. De omgeving 
hoeft van hen niets te verwachten, omdat zij niets van de omge-
ving verwachten. Deze territoriale vrijblijvendheid uit zich in de 
segregatie van ruimte en de constructie van architecturen die erop 
gericht zijn buiten te sluiten. ‘Immuniseren’ noemt Lorey dit: het 
creëren van een met veel moeite en middelen beschermd ‘binnen’ 
dat is afgeschermd van een door bedreigende precairen gedomi-
neerde buitenwereld. Bauman spreekt op zijn beurt over ‘mixofo-
bie’ (‘mixophobia’): “A highly predictable and widespread reaction 
to the mind-boggling, spine-chilling and nerve-breaking variety of 
human types and lifestyles that meet and rub elbows and shoulders 
in the streets of contemporary cities”.31 Mixofobie presenteert een 
alternatieve vertrekstrategie waarbij het verlaten van de plaats niet 
vereist is. Het is een huiselijke ontsnappingsmogelijkheid – je vlucht 
simpelweg naar binnen en barricadeert de deur. De hang naar een 
gesloten woonvorm komt voort uit een angst voor de ‘Ander’, een 
weerzin tegen onaangekondigde confrontaties met onbekenden, 
een nadrukkelijke wens om buitenstaanders daadwerkelijk buiten 
de deur te houden. Het is een wereld- en werkelijkheidmijdende 
wens: men betrekt een enclave en sluit zich af van de wereld die 
wordt vereenzelvigd met gevaar, animositeit en overlast.
 Allergie
Terwijl Nieuw-Nieuw-West zich gestaag ontwikkelt binnen 
Nieuw-West, nadert de metamorfose van de ‘open stad’ in de 
‘gesloten stad’ haar voltooiing. Het grootste verlies dat optreedt 
in dit proces is het verlies van een goed functionerende publieke 
ruimte. Domeinisering is geen medicijn tegen stedelijke onzeker-
heid, maar slechts een palliatief. Het stedelijke vernieuwingspro-
31 Idem, Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty, Cambridge: Polity, 2007, p. 86; 
Zie ook: Idem, op. cit. (noot 25), p. 31.
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gramma in Nieuw-West neemt de jeuk misschien weg, maar de 
ziekte blijft dooretteren.32 Ik volg Bauman in zijn veronderstelling 
dat de voorgestelde behandeling pathogenisch is en het de pro-
blemen enkel dieper en resistenter maakt. Door afscheidingen 
afgezette habitatten verminderen de persoonlijke verantwoorde-
lijkheden en daarmee wordt onze relatie met de omgeving onder-
mijnd. Zo nemen we de ‘continue, bijna subliminale interactie met 
vreemden’ weg die zo bij het stadsleven hoort.33 Met andere woor-
den: mixofobie leidt tot meer mixofobie.
  De zelfverdediging van het vernieuwingsapparaat bevat een 
interessante, newspeak-achtige knoop. Men vernietigt de open-
bare ruimte die nodig is om publiek leven te faciliteren, maar doet 
dit onder het voorwendsel dat het publieke domein juist nieuw 
leven wordt ingeblazen door demografische diversiteit te bevorde-
ren. Niemand zal bezwaar maken tegen het toekomstbeeld van een 
vrolijke, bruisende, gemengde woonwijk, dat middels smakelijke 
computergegenereerde plaatjes in talloze brochures wordt opge-
dist. Met dit doel (het bevorderen van culturele en sociaalecono-
mische diversiteit) is weinig mis, met de middelen (de sloop van 
complete buurten; de vervanging van open door gesloten bebou-
wing en agressieve bevolkingspolitiek) des te meer. De vraag of 
het doel dit soort rigoureuze middelen heiligt is relevant en moet 
gesteld worden, maar men kan zich zelfs afvragen of het doel in dit 
geval niet verzonnen is ter rechtvaardiging van de middelen. Ter-
wijl de stadsvernieuwers lippendienst bewijzen aan een ‘levende 
stad’ en de ‘open samenleving’, wordt het tegenovergestelde 
bewerkstelligd: een archipel van kleine private eilandjes voor de 
haves in een zee van have-nots. Twee werelden die hetzelfde territo-
rium delen, maar blind voor elkaar zijn. 
32 Ibidem, p. 92.
33 Anna Milton, Ground Control: Fear and Happiness in the Twenty-First-Century City, 
Londen: Penguin Books, 2009, p. 33.
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Stoelendans
Rufus de Vries
Rufus de Vries, fotograaf, woont sinds 2000 met zijn gezin in een 
flat in de naoorlogse buurt Slotervaart in Amsterdam Nieuw-West. 
Sindsdien documenteert hij hoe mensen wonen in de buurt, de 
relaties die tussen hen ontstaan en de plekken waar men elkaar 
ontmoet (zie daarvoor bijvoorbeeld de serie Buurtbanden op www.
buurtbanden.nl). Dit beeldessay toont de foto’s die De Vries in de 
afgelopen jaren maakte van de ingrijpende veranderingen die Slo-
tervaart momenteel ondergaat. De naoorlogse portiekflats met 
sociale huurwoningen worden gesloopt en vervangen door andere 
gebouwtypologieën, zoals eengezinswoningen, gestapelde appar-
tementen voor starters, studentenhotels en afgeschermde woon- 
domeinen. In het kielzog van de fysieke veranderingen, verandert 
ook de bevolkingssamenstelling. 
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Netwerkhysterie
Interview met Pascal Gielen
Door Roel Griffioen
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Volgens de Vlaamse cultuursocioloog Pascal Gielen (1970) 
waren voorafschaduwingen van de flexibilisering van de 
arbeidsmarkt al zichtbaar in het kunstenveld. Kunste-
naars behoren tot een voorhoede van een economie die 
zich voedt op bestaansonzekerheid en waarin elastische 
arbeidsverhoudingen en lage en onregelmatige inkom-
sten de norm zijn. En de kunstenaar zelf is de ideaaltypi-
sche neoliberale werknemer: wendbaar, buigzaam, mobiel 
en creatief. 
 Dit jaar vertrok Gielen uit Groningen, waar hij als pro-
fessor verbonden was aan de Rijksuniversiteit Groningen 
en leiding gaf aan het onderzoekscentrum Arts in Society. 
Zijn nieuwe standplaats is Antwerpen, waar hij hoogle-
raar wordt aan het nieuwe Antwerp Research Institute for 
the Arts en een onderzoek zal leiden getiteld Sustainable 
Creativity in the Post-Fordist City. Een gesprek over de ver-
anderde betekenis van creativiteit, arbeidsverhoudingen 
en netwerkhysterie. 
In veel van uw boeken neemt de figuur van de kunstenaar 
een centrale plek in. Waarom is een cultuursocioloog hierin 
geïnteresseerd?
 
  Cru gezegd: de kunstenaar zelf interesseert mij niet. Het 
is mij te doen om de kunstenaar als institutie. De kunste-
naar is een spilfiguur in de neoliberale transformatie van 
arbeidsverhoudingen. Hij is de voorloper van een veran-
derende economische werkelijkheid waarin voor steeds 
meer mensen projectmatig werk en onregelmatige inkom-
sten de norm worden. De Nieuwe Modelarbeider is een 
soort kapitalistische karikatuur van de kunstenaar. Hij is 
nomadisch, heeft geen 9-tot-5-mentaliteit, denkt ‘out of 
the box’, is multi-inzetbaar, beweegt van project naar pro-
ject en van stad naar stad, kan van weinig leven en heeft de 
potentie om met geringe middelen iets te creëren.
   Dit is de beroemde these van de cultuursociologen 
Luc Boltanski en Ève Chiapello. Zij beschreven eind jaren 
‘90 hoe termen uit het artistieke veld, zoals flexibiliteit, 
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nomadisme, authenticiteit, en vooral ook creativiteit 
en projectarbeid, geïncorporeerd zijn in het standaard-
managementidioom van het bedrijfsleven en publiek 
bestuur. Creativiteit wordt nu geprojecteerd op delen van 
de arbeidsmarkt waarin men eerder nooit inventief, inno-
vatief of origineel hoefde te zijn. Tot en met de lopende-
bandwerker en het poetspersoneel: iedereen moet crea-
tief zijn.
   Als de kunstenaar dus inderdaad een voorloper is van 
een nieuw arbeidsregime, is het een logische volgende 
stap om naar die kunstenaar te kijken om het functione-
ren en de gevolgen van dat arbeidsregime te onderzoeken. 
Het gaat mij dus niet alleen over kunst of cultuur, maar 
over bredere kwesties die iedereen raken. Ik ben geïnte-
resseerd in de culturele sector als een sociologisch ver-
schijnsel. Als een inspiratieruimte die ingrediënten bevat 
of een uitvergroting is van fenomenen die veel breder in 
een samenleving herkenbaar zijn.
In uw boek Creativiteit en andere fundamentalismen (2013) 
schetst u een kleine genealogie van het woord creativiteit. Hoe 
is het woord in de loop der jaren van betekenis veranderd?
  In de jaren zestig en zeventig is ‘creativiteit’ een begrip dat 
vooral in de marge circuleert, veelal bij links. Het heeft 
dan een radicale bijklank: het is antiburgerlijk, tegen de 
bureaucratie, tegen het establishment, tegen de sleur. 
Creativiteit kon – en mocht – problemen veroorzaken, 
zaken bevragen, de vinger op de zere plek leggen. Nu zien 
we een heropleving van de term, maar is de betekenis bin-
nenstebuiten gekeerd. Van de ‘creatieve werker’ in de ‘cre-
atieve industrie’ in de ‘creatieve stad’ wordt geen tegen-
draadsheid verwacht. Integendeel. Creativiteit wordt 
louter en alleen als iets probleemoplossends begrepen. 
Bovendien wordt nu de term juist gebruikt om dezelfde 
marge waar het uit voortkomt in te dijken.
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Hoe uit dat ‘indijken’ zich?
  Neem de ‘creatieve industrie’ – sinds de jaren negentig 
een zeer populaire beleidsterm, die voortkomt uit het idee 
dat steden en regio’s op mondiale schaal met elkaar moe-
ten concurreren. De gedachte is dat je creatieve plekken 
nodig hebt om je stad begeerlijk te maken voor toeristen 
en bedrijven, om innovatie aan te jagen en om oplossingen 
te vinden voor allerhande maatschappelijke kwesties.
   Maar let op, met ‘creatieve industrie’ wordt iets 
anders bedoeld dan met de cultuursector. Het is een con-
tainerbegrip voor de toegepaste en de vrije kunsten, in 
combinatie met commerciële ‘creatieve’ bedrijfstakken 
zoals entertainment, media en game-ontwikkeling. Het 
onderliggende idee is dat de waarde van kunst en cultuur 
wordt afgeleid van de mate waarin ze erin slaagt nuttig 
of innovatief te zijn. Het gevolg is dat het overheidsgeld 
vooral vloeit naar de ‘nuttige’ commerciële takken van de 
creatieve industrie en naar een handjevol spraakmakende 
topinstellingen.
   In Amsterdam zie je dat ook terug: de gemeente heeft 
zwaar geïnvesteerd in de iconische nieuwbouw van film-
museum Eye en het Stedelijk, maar de voedingsbodem 
voor kunstenaars weggesaneerd. Projectruimtes en kleine 
en middelgrote instellingen verdwijnen en de ruimte voor 
experiment wordt door de marktdruk geminimaliseerd. 
De creatieve marge, maar ook de humuslaag, verdwijnt.
   In Londen is de creatieve industrie-doctrine in de 
jaren negentig ontstaan. Het is de bakermat, maar ach-
teraf kan je zien dat het heeft gefaald. Men vlucht weg, het 
wordt te duur. Architectenbureaus en start-ups verhuizen 
omdat er geen betaalbare woon- en studioruimte, maar 
ook geen inspirerende context meer is voor haar werkne-
mers. Dat geldt ook voor Amsterdam. Dat is op weg om 
een onbetaalbare stad te worden, waar de overgebleven 
bewoners in toenemende mate voelen dat hun belangen 
ondergeschikt zijn aan die van expats en toeristen en waar 
het culturele landschap aan de onderkant erodeert.
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U schrijft over een genetwerkte wereld waarin het creatieven 
moeilijk is om hun autonomie te behouden. Hoe zit dat?
  Netwerken zijn simpelweg een gegeven. De productie en 
consumptie van kunst zijn altijd ingeweven in een web 
van relaties. Wat je ziet, waar je woont en wie je kent zijn 
van groot belang voor wat je maakt, wie het te zien krijgt 
en wat je ermee verdient. Wat in mijn optiek nieuw is, is de 
hysterie die zich in die netwerken geïnstalleerd heeft. Dat 
is de hysterie van voortdurende verbondenheid, of liever 
gezegd: het idee dat je voortdurend verbonden moet zijn.
   In die zogenaamde creatieve industrie wordt dat 
goed zichtbaar. Uit een recent Londens onderzoek blijkt 
dat jonge designers daar gemiddeld 40 procent van hun 
tijd aan ‘de scene’ besteden. Dat betekent: aanwezig zijn 
op openingen, uitvoeringen, lezingen, maar ook naar de 
juiste cafés gaan en feestjes aflopen. Daar krijg je opdrach-
ten, daar sluit je verbonden. Met als gevolg dat vrouwen 
die een kind krijgen uitvallen, en dat er veel mensen al 
op jonge leeftijd opgebrand zijn. Het is kortom een abso-
lute must om vernetwerkt te zijn en vooral ook te blijven; 
om voortdurend zichtbaar te zijn. Dat geldt ook buiten de 
creatieve industrie, waar freelancers soms niet durven toe 
te geven dat ze overwerkt zijn, uit angst dat ze er dan uit 
liggen.
   Die netwerkhysterie leidt vervolgens tot eenvormig-
heid. Iedereen spiegelt zich aan iedereen. Dat geldt voor 
individuen, maar ook instellingen. Kijk maar naar hoe 
kunsthogescholen in Nederland zich proberen te pro-
fileren om hun bestaansrecht te behouden in tijden van 
onderwijsbezuinigingen. Dat gebeurt niet door elk afzon-
derlijk een parcours te kiezen, zodat de een zich specia-
liseert in koperblazers en de ander juist in snaarinstru-
menten – ik zeg maar iets. Nee, opeens zet iedereen in op 
cultureel ondernemerschap. Op een zelfde manier begin-
nen steden steeds meer op elkaar te lijken, omdat overal 
hetzelfde ‘creatieve industrie’-beleid wordt uitgerold. In 
sociologenjargon heet dat fenomeen ‘competitief isomor-
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fisme’: juist in een vrij concurrerende markt waarin ieder-
een zich moet onderscheiden en profileren, beginnen 
paradoxaal alle producten en dienstverleners op elkaar te 
lijken.
   Je bent tegenwoordig connected of je bent niet, lijkt het 
devies voor individuen, organisaties en zelfs steden. Maar 
om buffers op te bouwen is ook belangrijk om zo nu en 
dan offline te zijn, disconnected. Voor creativiteit heb je 
ook eilanden nodig, plekken die boven of naast de net-
werkwereld bestaan, plekken die de mogelijkheid bieden 
om je van al dat gepraat en gedoe los te weken om maar 
niet in hysterie te verzanden.
Die hysterie is volgens u een kenmerk van een zogenaamd  
‘precariaat’. Wat verstaat u daaronder? 
  Het precariaat is niet een homogene onderklasse. Voor 
studenten die nu uit de universiteit komen, ligt die gou-
den weg van een carrière niet meer open. Zij hebben de 
juiste papieren, maar die verschaffen niet meer per defini-
tie toegang tot het bevoorrechte deel van de arbeidsmarkt. 
Dat is het verschil met het proletariaat: een groot deel van 
het precariaat heeft wel een diploma op zak. Maar ook 
jonge ondernemers die naar een burn-out stormen, zijn 
in mijn boekje ook precariaat.
   De reden daarvoor is dat precariteit niet alleen op een 
onzekere sociaal-economische situatie wijst, maar ook op 
een mentale conditie – de eerder genoemde hysterie. Wij 
deden in Groningen een pilotonderzoek waarbij 1.700 
culturele professionals in Europa ondervraagd werden. 
Ook daaruit bleek dat creatieven voortdurend investe-
ren in zelfpromotie om zichtbaar en connected te blijven. 
Een voorbeeld: een actrice krijgt op café een kaartje van 
een regisseur die zegt: ‘Ik ben met een interessant project 
bezig, misschien is het wel iets voor jou. Stuur mij maar 
een mailtje.’ Na een paar dagen – je wilt niet te wanhopig 
overkomen – stuurt de actrice een e-mail. En dan begint 
het wachten. Op dag één is er nog geen antwoord. Niets 
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aan de hand. Op dag twee nog steeds niet. Akkoord. Als er 
op dag drie nog geen reactie is, begint het te knagen. Heb 
ik iets verkeerds gezegd? Of heeft iemand iets verkeerds 
over mij gezegd? Die paniek is symptomatisch voor de 
woekerende mentale precariteit van nu. Het feit dat je je 
eigen creativiteit en authenticiteit verhandelt, maakt het 
moeilijk te verkroppen dat je vervangbaar bent.
   Het is net dat gevoelen van vervangbaarheid – zo 
weten we van de psychoanalyse – dat mensen hysterisch 
maakt. Maar – zo voegt de socioloog daaraan toe – dat 
geldt ook voor organisaties zoals universiteiten en zelfs 
overheden. Denk maar aan de overheid die een paniekbe-
leid voert wanneer ze vreest dat een of andere multinati-
onal naar een laagloonland verkast. Hysterie is helemaal 
terug van weggeweest, het is de ziekte van de hedendaagse 
netwerksamenleving.
   Nog breder beschrijft precariteit een werkregime 
waarin roofbouw op de mentale reserves geaccepteerd 
is en tegelijk je professionele handelingsvrijheid wordt 
ingeperkt. Dat herken ik overal, niet alleen onderaan de 
beroepsladder, maar ook bijvoorbeeld bij professoren, 
chirurgen en rechters. Die genieten aanzien, een goed 
inkomen en bovengemiddeld veel baanzekerheid, maar 
worden wel onderworpen aan een controlesysteem 
waarin ze voortdurend moeten legitimeren wat ze doen. 
De professionele autonomie om zelf een goede invulling 
van je vak te vinden en zin te geven aan je werk wordt uit-
gehold door massa-administratie, disciplinerende maat-
regelen, audits, accreditaties en eindeloze beoordelingen. 
Dit komt over de hele linie voor.
   En dat is ook precarisering: van huisartsen die maar 
een beperkt aantal minuten aan een patiënt mogen beste-
den. Van leraren die aan afstudeerquota gebonden zijn. Of 
van professoren waarvan wordt verlangd dat ze het ene na 
het andere artikel schrijven en ondertussen een succesvol 
personeelsbeleid voeren, beurzen binnenslepen, externe 
geldbronnen aanboren en in het weekend achter een 
standje op een studiemarkt staan om studenten te werven.
125 Netwerkhysterie  Pascal Gielen124 De Frontlinie
Dus de onzekerheid die jonge kunstenaars ervaren wijst op een 
veel breder probleem? 
  Jazeker. Op de universiteit worden geregeld paniekver-
gaderingen georganiseerd als er nieuws binnensijpelt dat 
een andere, concurrerende universiteit meer studenten 
aantrekt of er elders in het land een enorme onderzoeks-
beurs is binnengesleept. Het management bij publieke 
instellingen is geobsedeerd door verandering, zelfs als de 
verandering geen duidelijk doel dient. Dat veel organisa-
torische herstructureringen doelloos lijken en achteraf 
blijken, doet er blijkbaar niet toe. Het is veranderen om de 
verandering.
   Ik heb mijn Nederlandse collega’s vaak horen ver-
zuchten: ‘Goh, ik dacht dat we deze onderwijshervorming 
tien jaar geleden al gehad hadden.’ Het resultaat is totale 
inefficiëntie, ‘management van wantrouwen’ en ontmoe-
diging. En vooral veel gefrustreerde professionals die niet 
meer met de kern van het werk bezig kunnen zijn, datgene 
waarvoor ze toch opgeleid zijn en waar ze ooit een grote 
liefde voor ontwikkelden.
   Deze fenomenen bestaan over de hele breedte van de 
maatschappij. En problematisch: de reflectie erop is vaak 
gefragmenteerd. Wat ik daarom interessant vind aan de 
sociale ruimte van de hedendaagse kunst, is dat het een 
betrekkelijk vrije ruimte is waarin het ‘anders mogelijke’ 
gedacht kan worden. Tijdens biënnales en andere grote 
kunstmanifestaties wordt nauwelijks meer over kunst 
gesproken en des te meer over radicale politiek en engage-
ment. En het is gemakkelijk om te zeggen: dat is allemaal 
blabla. Toch: die ruimte wordt buiten de kunst steeds klei-
ner. Hoeveel plekken zijn er nog voor publiek debat en 
publieke cultuur, voor speculatief politiek denken?
   Dat neemt niet weg dat er vanuit de hedendaagse 
kunst vaker de vertaalslag gemaakt moet worden naar de 
buitenwereld. Nog te vaak is er sprake van preken voor 
de eigen parochie, terwijl onderwerpen als precariteit, 
flexibilisering en het verlies van autonomie grote maat-
schappelijke relevantie hebben. De volgende stap is dat 
het kunstenprecariaat bondgenoten vindt in andere pro-
fessionele hoeken.
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Wanneer we precarisering niet begrijpen, begrijpen we de heden-
daagse politiek en economie niet. Precarisering is binnen Europa 
geen randverschijnsel. In de grote westerse industriestaten laat zij 
zich onder het neoliberalisme niet langer wegzetten in een sociaal-
geografische periferie, waar ze slechts betrekking heeft op ande-
ren. Precarisering is geen uitzondering, maar regel. Ze breidt zich 
uit tot plekken die lange tijd zeker leken. Ze is een instrument van 
regeren geworden en tegelijk een fundament onder kapitalistische 
accumulatie dat in dienst staat van sociale regulering en controle.
  Precarisering is meer dan onzekere arbeidsplaatsen, meer 
dan gebrekkige afscherming bij loonarbeid. Ze impliceert onze-
kerheid en gevaar en omvat zo het gehele bestaan, het lichaam, de 
wijzen van subjectivering. Ze betekent bedreiging en dwang, maar 
ze opent tevens nieuwe perspectieven op leven en werken. Preca-
risering is leven met het onvoorzienbare, met contingentie.
 Al betekent het overgeleverd zijn aan contingentie – het verlies 
van elk houvast, van elke oriëntatie, van iedere ordening – voor de 
geseculariseerde moderne westerse maatschappij doorgaans een 
nachtmerrie, dit monster van bodemloosheid valt kennelijk ook in 
de postfordistische industrienaties van ‘het Westen’ niet meer te 
temmen. De angst voor het onberekenbare drukt zozeer zijn stem-
pel op technieken van regeren en subjectivering dat deze uitmon-
den in een buitensporige cultuur van meten van het onmeetbare. 
 Dit leidt tot een regeringsvorm die zeker sinds Thomas Hob-
bes niet meer voor mogelijk werd gehouden: een regering die zich 
niet legitimeert door bescherming en veiligheid te beloven. In 
tegenstelling tot de oude machtsregel waarbij in ruil voor bescher-
ming gehoorzaamheid werd verlangd, kenmerkt het neoliberale 
regeren zich vooral door sociale onveiligheid, door het regelen 
van een minimale afscherming bij een tegelijkertijd alsmaar toe-
nemende onzekerheid. In het proces van reorganisatie en afbraak 
van de verzorgingsstaat en de hiermee verbonden rechten heeft 
men, met een beroep op het ontbreken van een alternatief, een 
regeringsvorm weten in te richten die op maximale onzekerheid 
berust. Precarisering is een regeerinstrument geworden en dit 
betekent ook dat de mate van precarisering een bepaalde drempel 
niet mag overschrijden: ze mag de bestaande orde niet werkelijk 
in gevaar brengen; haar omvang mag net niet tot oproer leiden. De 
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kunst van het besturen bestaat tegenwoordig uit het uitbalanceren 
van dit grensvlak.
 Tegen deze achtergrond is het niet zozeer de vraag hoe het 
gevaar van precariteit, het verval van de bestaande orde, kan wor-
den voorkomen en beëindigd. Eerder gaat het erom te begrijpen, 
hoe we juist door precarisering geregeerd worden en onszelf 
regeerbaar maken. Bij het analyseren van deze regeringstechnie-
ken brengt een denkwijze die om diverse redenen het uiteenvallen 
van de samenleving, wetteloosheid en burgeroorlog voor zich ziet 
ons niet veel verder. Het gaat veeleer om de vraag waar in dit soort 
regeringsmechanismes een zwakke plek, een potentie tot verzet 
kan worden gevonden.
  [...]
 Crisis van het collectieve, kansen voor het gezamenlijke
Vanaf het ontstaan van kapitalistische productieverhoudingen 
betekende de vrijheid om de eigen arbeidskracht te verkopen, 
voor velen geen garantie tegen de kwetsbaarheid van het bestaan. 
Loonarbeid bracht afscherming noch onafhankelijkheid.1 Pas 
nadat er in de verzorgingsstaat instellingen voor collectieve soci-
ale zekerheid waren bevochten, kon relatieve onafhankelijkheid 
worden gerealiseerd, met name voor de man die zijn gezin moest 
onderhouden. De op de relatie tot anderen gerichte reproductie- 
en zorgtaken werden bij deze vorm van zekerstelling gefemini-
seerd, aan huis gebonden en als arbeid in waarde verminderd.2 De 
afscherming van de voornamelijk mannelijke onafhankelijkheid 
had evenwel als voordeel dat degenen die van loondienst afhanke-
lijk waren, ingezet konden worden voor collectieve strijd.
 Met de neoliberale reorganisatie en afbraak van systemen 
voor collectieve sociale zekerheid en de alsmaar groeiende onze-
kerheid als gevolg van tijdelijke arbeidscontracten, nemen ook 
de mogelijkheden af voor collectieve organisatie in fabriek of 
1 Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale. Une chronique du salariat, 
Parijs: Fayard, 1995.
2 Silvia Federici, Caliban and the Witch. Women, the Body and Primitive Accumulation, 
New York: Autonomedia, 2004.
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beroepsgroep. Door tijdelijke contracten ontstaan nieuwe vor-
men van individualisering die steeds minder en vaak helemaal 
niet te organiseren zijn door traditionele instellingen voor belan-
genbehartiging. Maar hoe kunnen in onze tijd nieuwe organisa-
tiepraktijken worden bedacht die deze vormen van individualise-
ring doorbreken? Hoe kan een perspectief op sociale en politieke 
verhoudingen worden ontwikkeld dat relaties, verbindingen en 
afhankelijkheid tussen individuen niet afwijst, een perspectief 
dat denkt in vormen van zelfstandigheid die gebaseerd zijn op 
verbinding met anderen en deze in praktijk brengt? Dat kan wan-
neer we precarisering niet louter als bedreiging opvatten, maar 
het precaire vanuit zijn gehele samenstel benaderen en de huidige 
machtsbevestigende werking en subjectieve ervaringen van preca-
risering als uitgangspunt nemen voor politieke strijd.
 Om precarisering op deze manier te begrijpen moeten we het 
begrippenveld van het precaire weer losmaken uit de beperkte 
betekenis die de Franse sociale wetenschap er sinds het begin 
van de jaren tachtig aan heeft gegeven.3 Wanneer precarisering 
niet langer alleen met gebrek, dwang en angst verbonden wordt, 
verliest de eis van een simpele ‘deprecariseringspolitiek’ zijn zin,4 
aangezien die slechts streeft naar herinrichting van de traditio-
nele systemen van sociale zekerheid. Een dergelijke politiek zou 
naar mijn mening slechts zin hebben als de dominante politieke 
en sociale zekerheidslogica van de moderne natiestaat eveneens 
ter discussie wordt gesteld en doorbroken, als precariteit en precari-
sering in hun functie van machtsinstrument worden geanalyseerd 
en als uiteindelijk in het erkennen van de onvermijdelijkheid van 
het precair-zijn nieuwe vormen van afscherming en bescherming 
tegen precariteit en precarisering worden gevonden. 
  [...]
  
3 Zie ook Precarias a la deriva, ‘Projekt und Methode einer “militanten Unter-
suchung”. Das Reflektieren der Multitude in actu’, in: Marianne Pieper et al. (red.), 
Empire und die biopolitische Wende. Die internationale Diskussion im Anschluss an Hardt 
und Negri, Frankfurt a. M.: Campus, 2007, p. 93.
4 Klaus Dörre, ‘Entsicherte Arbeitsgesellschaft. Politik der Entprekarisierung’, Wider-
spruch. Beiträge zu sozialistischer Politik, 25 (2005) 49, p. 5 – 18.
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 Drie dimensies in het precaire
Alle met precair verbonden begrippen laten zich in de ruimste 
zin van het woord omschrijven als onveilige, kwetsbare situaties 
die onzekerheid veroorzaken of gevaar met zich meebrengen. Het 
pendant van precair is doorgaans een situatie van bescherming, 
waarin elk onderkend gevaar politiek en sociaal immuun wordt 
gemaakt.5 Politieke ideeën over bescherming tegen onveiligheid 
hebben we in de geschiedenis niet enkel te danken aan het staats-
concept van Hobbes, waarbij de macht wordt overgedragen aan 
een soeverein die in ruil daarvoor bescherming biedt tegen de 
zogeheten natuurtoestand waarin eigendom en leven door een 
gevaarlijke ander worden vernietigd. Ook de sociale welvaartssta-
ten van de twintigste eeuw beogen bescherming tegen onveilig-
heid, tegen het precaire.6 Tegelijkertijd weten noch Hobbes’ Levi-
athan noch de sociale welvaartsstaat het precaire te voorkomen 
en veroorzaken beide steeds weer nieuwe historische vormen van 
precariteit, nieuwe onzekerheden waartegen ze dan weer bescher-
ming moeten bieden.
 Wie veiligheid wordt beloofd, zal zich in de regel niet vrij kun-
nen ontplooien zonder zich zorgen te maken over de dreiging die 
uitgaat van anderen die geprecariseerd zijn; hij of zij is verplicht 
tot gehoorzaamheid en ondergeschiktheid. Het precaire is op his-
torisch uiteenlopende manieren dus zowel de voorwaarde voor als 
het resultaat van macht en veiligheid.
 Maar als macht in de postfordistische samenleving niet langer 
via (sociale) veiligheid wordt gelegitimeerd en wij in onze eigen 
tijd een regeren door onzekerheid beleven, dan zijn precair en 
immuun, onveiligheid en zekerheid/bescherming steeds minder 
een absolute tegenstelling en vormen ze steeds vaker een gradu-
eel verschil binnen een gereguleerd grensvlak, de drempel van het 
(nog net) regeerbare. Beslissend voor deze ontwikkeling is de nor-
malisering van precarisering onder het neoliberalisme, die rege-
ren door onzekerheid mogelijk maakt. Onder het neoliberalisme 
wordt precarisering als het ware ‘gedemocratiseerd’.
5 Voor de diverse machtsbevestigende dynamieken van bescherming en bedreiging 
die ik met het begrip immuniseren verbind, zie Isabell Lorey, Figuren des Immunen. 
Elemente einer politischen Theorie, Zürich: diaphanes, 2011.
6 Robert Castel, L’insécurité sociale. Qu’est-ce qu’être protégé? Parijs: Seuil, 2003.
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Om al deze stellingen verder uit te werken onderscheid ik drie 
dimensies in het precaire: het precair-zijn, de precariteit en de 
gouvernementele precarisering.
 Precair-zijn heeft – en hier sluit ik me aan bij het denken van 
Judith Butler – betrekking op een sociaal-ontologische dimen-
sie van levens en lichamen.7 Met precair-zijn doel ik niet op een 
antropologische constante, een transhistorische toestand van 
mens-zijn, maar op een conditie, een omstandigheid waaron-
der menselijke en niet-menselijke wezens leven. Bovenal is pre-
cair-zijn echter niet slechts individueel gebonden en bestaat het 
in filosofische zin niet ‘op zichzelf’; het staat altijd in relatie tot en 
wordt dus gedeeld met andere precaire levens. Precair-zijn betreft 
een existentieel gedeeld iets, een bedreiging van lichamen waar-
aan niet valt te ontkomen en waartegen dus geen bescherming 
mogelijk is. Niet alleen omdat deze lichamen sterfelijk zijn, maar 
eerst en vooral omdat ze sociaal zijn. Het precair-zijn, opgevat in 
de zin van Jean-Luc Nancy’s precair ‘mede-zijn’, vormt voor elk 
leven een omstandigheid die zich historisch en geografisch in zeer 
uiteenlopende varianten voordoet.
 De tweede dimensie in het precaire, precariteit, kan worden 
gezien als een ordeningscategorie die het resultaat van diverse 
politieke, sociale en juridische compensaties voor een algemeen 
precair-zijn aanduidt. Precariteit wijst op het ordenen en verde-
len van het precair-zijn in verhoudingen van ongelijkheid, het 
aanbrengen van een hiërarchie in het mede-zijn, dat gepaard gaat 
met processen van othering. Deze dimensie in het precaire omvat 
als natuurlijk voorgestelde machtsverhoudingen, waardoor indi-
viduen al dan niet tot een bepaalde groep worden gerekend. Pre-
cariteit gaat over de maatschappelijke positionering van onzeker-
heid, maar het begrip impliceert geen vormen van subjectivering 
of handelingsmacht van degenen die worden gepositioneerd. 
 De derde dimensie in het precaire is de dynamiek van de gou-
vernementele precarisering. Ze is gerelateerd aan wijzen van rege-
ren die aan het begin van het industrieel-kapitalistische tijdperk 
7 Ik gebruik het begrip ‘precair-zijn’, waar Butler in het Engels de term precariousness 
zou hanteren. Zie Judith Butler, Frames of War. When Is Life Grievable? Londen: 
Verso, 2009; Judith Butler, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, 
Londen: Verso, 2004.
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ontstonden en kan in de geschiedenis van de moderne westerse 
samenleving niet los worden gezien van het ideologeem van de 
soevereine burger. Hoewel precair-zijn betrekking heeft op een 
conditie die eigen is aan het leven en tegelijkertijd de basis vormt 
voor het sociale en het politieke domein, kwam pas toen het leven 
doordrong in de politiek, toen in de laat-achttiende en negen-
tiende eeuw de door Foucault geanalyseerde biopolitiek zich ont-
wikkelde,8 op een tot dan toe ongekende wijze de zorg voor het 
leven van elk individu in het regeren centraal te staan – om de staat 
te versterken en de productiviteit van de kapitalistische economie 
te bevorderen. Als gevolg van deze nieuwe bestuurskunst ontstaan 
regeerbare biopolitieke vormen van subjectivering. In de loop van 
de achttiende en negentiende eeuw raken die vormen van subjecti-
vering steeds sterker verknoopt met de liberaal-burgerlijke ideeën 
over vrijheid en democratische zelfbeschikking.
 Gouvernementele precarisering betekent dat niet alleen loon-
arbeid ten principale onzeker wordt, maar ook het gehele bestaan 
en daarmee de lichamen en vormen van subjectivering. Wanneer 
we precarisering opvatten als gouvernementeel, kunnen we de 
complexe wisselwerking tussen een regeringsinstrumentarium 
en economische uitbuitingsverhoudingen onderzoeken; en dat 
geldt eveneens voor het spanningsveld tussen onderwerping en 
zelfbepaling binnen de subjectiveringsvormen zelf. Zelfbepaling 
is overigens niet zonder meer emancipatoir, maar vanuit gouver-
nementeel perspectief onmiskenbaar ambivalent. Zelfbepaling 
kan neerkomen op een conformistisch, op aanpassing gericht 
zelfregeren, een zelfvormgeving die heel goed te sturen is. Maar 
zelfbepaling kan in de praktijk ook het appel op een functioneel 
zelfregeren doorbreken, deze van de hand wijzen en ontvluchten.
 Vanuit gouvernementeel perspectief kan precarisering in haar 
repressieve, ordenende vorm worden beschouwd, maar evenzeer 
in haar ambivalente productieve momenten die via technieken 
van zelfregeren ontstaan. In de historische tijd die we nu beleven, 
waarin contingentie niet slechts op een nieuwe manier onderhe-
8 Michel Foucault, Histoire de la sexualité I. La volonté de savoir, Parijs: Gallimard, 1976; 
Isabell Lorey, ‘Als das Leben in die Politik eintrat. Die biopolitisch-gouvernemen-
tale Moderne, Foucault und Agamben’, in: Marianne Pieper et al. (red.), Empire und 
die biopolitische Wende. Die internationale Diskussion im Anschluss an Hardt und Negri, 
Frankfurt a. M.: Campus, 2007, p. 269 – 292.
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vig is aan economische belangen, kan het begrip gouvernementele 
precarisering ook een productieve omgang met het onbereken-
bare inhouden, met het niet-meetbare en het niet-moduleerbare, 
met hetgeen dat aan regeren door onzekerheid ontsnapt.
 De drie dimensies in het precaire treden niet los van elkaar 
op, maar in verbanden die door de geschiedenis heen uiteenlo-
pend van samenstelling zijn. Je kunt stellen dat de samenhang van 
precair-zijn en precariteit in principe verschillende vormen van 
macht oproept. Op sociaal-ontologisch vlak wordt een bedreiging 
geconstrueerd, waartegen een politieke gemeenschap bescher-
ming moet bieden en immuun maken. Ter legitimering van deze 
bescherming voorziet precariteit doorgaans in een ordening waar-
bij sommigen ‘anders’ zijn. Dat geldt in het bijzonder voor liberale 
gouvernementaliteit. De dreiging van precair-zijn kan dienen om 
gevaarlijke anderen te creëren, die binnen en buiten de politieke 
en sociale gemeenschap als ‘abnormaal’ en ‘vreemd’ worden weg-
gezet. Onder invloed van het neoliberalisme is precarisering meer 
en meer gewoon geworden. Liberale ordeningspatronen van pre-
cariteit blijven in gewijzigde vorm voortbestaan, maar het existen-
tiële precair-zijn laat zich niet langer volledig opzijschuiven door 
de constructie van gevaarlijke anderen en daarmee als precariteit 
buiten de deur houden; precair-zijn is eerder realiteit in de geïndi-
vidualiseerde gouvernementele precarisering van allen die onder 
neoliberale condities ‘normaal’ zijn.
 Met mijn onderzoek naar het regeren van precairen wil ik een 
politiek- en sociaal-theoretisch perspectief ontwikkelen dat geba-
seerd is op verbondenheid met anderen en rekening houdt met 
de onderscheiden dimensies in het precaire. De nadruk op soci-
ale relationaliteit betekent voor het existentieel precair-zijn van elk 
(levend) wezen niet dat ik ervan uitga dat alle mensen op eenzelfde 
manier iets gezamenlijk hebben. Erkenning van sociale relationa-
liteit kan enkel het begin vormen van een studie naar processen 
van gezamenlijk-worden, van onderzoek naar een – bij alle verschil-
len tussen precairen – mogelijk gezamenlijk belang, van weigeren 
gehoorzaam te zijn en met elkaar nieuwe vormen van organisatie en 
ordening uitvinden, die breken met de huidige wijze van regeren.
Berlijn, maart 2012
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Hand op de knip
Over de economisering
van het Nederlandse 
kunst- en cultuurbeleid
Claudia Zeller
 
Arm am Beutel, krank am Herzen
Schleppt’ ich meine langen Tage. 
Armut ist die größte Plage,
Reichtum ist das höchste Gut!’
 
 Johann Wolfgang von Goethe, 1798
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Ruim tweehonderd jaar na dato vatten de beginregels van het 
gedicht Der Schatzgräber (1798) van Johann Wolfgang von Goethe 
de huidige situatie van de kunstenaar in Nederland aardig samen. 
Volgens het in opdracht van de SER en de Raad voor Cultuur uit-
gevoerde rapport Verkenning arbeidsmarkt culturele sector (2016) is 
de kunstenaar in Nederland anno 2016 inderdaad ‘arm am Beutel’. 
Het rapport belicht de precaire financiële positie van mensen die 
in de culturele sector werken, en windt er geen doekjes om. Hun 
situatie is beroerd: 
 
Mensen die in de culturele sector werkzaam zijn, hebben 
over het geheel genomen een laag persoonlijk inkomen. 
Dat geldt in het bijzonder voor de zelfstandigen. […] De 
helft van de mensen met een creatief beroep heeft een 
jaarinkomen van minder dan 30 duizend euro. […] ww- 
en bijstandsuitkeringen komen onder kunstenaars vaker 
voor dan onder de gehele beroepsbevolking.1
De armlastige kunstenaar is geen nieuw verschijnsel. Wat wel 
nieuw is, is dat de overheid diens berooide situatie nu ook als pro-
bleem benoemt. Dat is weleens anders geweest. Amper vier jaar 
geleden klonken er vanuit het Ministerie van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap andere geluiden. Zo viel er in 2012 het volgende te 
lezen in het jaarlijkse rapport Cultuur in Beeld: 
 
In de culturele sector worden de prestaties over het alge-
meen geleverd met grote inzet en tegen bescheiden sala-
rissen. Kunstenaars hebben een relatief laag inkomen. […] 
Natuurlijk zijn er ook ‘kunstenaars’ met een hoog inko-
men, dit is een zeer selecte groep die vaak internationaal 
opereert. Bijvoorbeeld solisten, dirigenten, dj’s, beeldend 
kunstenaars, designers en architecten.2
Dit werd geschreven toen Halbe Zijlstra nog de scepter zwaaide 
1 Sociaal-Economische Raad, Verkenning arbeidsmarkt culturele sector, Den Haag: 
Huisdrukkerij ser, 2016, p. 8.
2 Ministerie van OCW, Cultuur in Beeld 2012, Den Haag: Ministerie van OCW, 2012, 
pp. 63 – 64.
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op het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. De ver-
schillen met het eerder aangehaalde rapport Verkenningen arbeids-
markt culturele sector zijn subtiel, maar veelzeggend. Ze geven 
inzicht in de verschuivingen die gaande zijn in de manier waarop 
er wordt gedacht en gesproken over kunstenaars en hun plaats 
op de arbeidsmarkt en in de maatschappij. Niet alleen werd het 
‘relatief’ lage inkomen van kunstenaars in 2012 niet nader gedefi-
nieerd – laat staan gekarakteriseerd als problematisch – ook werd 
er op basis van economische maatstaven een onderscheid aange-
bracht tussen ‘echte’ kunstenaars, met een laag inkomen, en ‘kun-
stenaars’, met een hoog inkomen. 
 De boodschap die hieraan ten grondslag ligt, lijkt zich te 
bedienen van het door de Franse socioloog Pierre Bourdieu 
gehanteerde onderscheid tussen symbolisch en economisch kapi-
taal: een ‘echte’ kunstenaar beschikt weliswaar over veel symbo-
lisch kapitaal, maar dat laat zich niet vertalen in een comfortabel 
inkomen. Aan de andere kant mogen kunstenaars met een hoog 
inkomen slechts tussen aanhalingstekens ‘kunstenaar’ heten. Zij 
beschikken over harde pecunia, maar niet over symbolisch kapi-
taal. Zij hebben een inkomen waar van rond te komen valt, en 
behoren daarom niet tot de ‘echte’ kunstenaars.
 Niet zonder reden sta ik vrij uitgebreid bij dit voorbeeld stil. Dit 
soort op het eerste gezicht futiele accentverleggingen in overheids-
documenten – denk aan beleidsplannen, nota’s, en allerlei andere 
soorten ‘strategische documenten’ – zijn interessant vanwege de 
achterliggende opvattingen over de structuur van de werkelijkheid 
die eruit spreken. Beleidsplannen zijn niet slechts een weerspiege-
ling van de dominante visie van de overheid op kunst en de kunste-
naar, maar ook en vooral een poging het perspectief en de blik van 
anderen vorm te geven en bij te sturen. De overheid opereert daar-
bij, in de woorden van politicoloog en planoloog Maarten Hajer, 
“binnen een discours omdat [ze] de taal [...] waarin over onder-
werpen gesproken wordt, [bepaalt en beheerst]”. 3 Beleidsplannen 
kunnen daarom ook als manier van omgaan met de “weerbarstige 
3 Arno Korsten, Deliberatieve beleidsanalyse en politiek als vorming van discourscoalities. 
Over het ontrafelen van discussies over identiteitsgevoelige beleidsvraagstukken, 2005. 
Geraadpleegd via www.arnokorsten.nl/PDF/Beleid/Deliberatieve%20beleidsana-
lyse.pdf, p. 3, op 22 augustus 2016.
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werkelijkheid” worden gezien. 4 Het is dan ook niet verbazingwek-
kend dat Zijlstra’s Cultuur in Beeld de schrijnende economische 
realiteit van veel kunstenaars zonder voorbehoud beschrijft, maar 
aan de constatering van het probleem verder geen consequenties 
verbindt. Sterker nog: het idee van de armlastige kunstenaar wordt 
als norm bestendigd. Een kunstenaar is nu eenmaal arm; wie niet 
arm is, kan überhaupt geen kunstenaar zijn.
 In dit essay volg ik enkele sporen in de nota’s en rapporten 
die het Nederlandse kunst- en cultuurbeleid gedurende het afge-
lopen decennium hebben omlijnd. Daarbij ga ik uit van een aan-
tal vragen, zoals: hoe hebben accentverleggingen in de taal van 
de beleidsplannen de huidige precariteit van de positie van de 
kunstenaar beïnvloed? En hoe is een bepaald soort denken of een 
bepaald type kunst door dit beleid bevoorrecht? Ik kijk daarbij 
vooral naar de ontwikkeling van het woord ‘creatief’ en de wijze 
waarop sluipenderwijs economische overwegingen het over-
heidsdiscours over kunst en cultuur zijn gaan beheersen. 
 De economie van het gouden kalf
Met het rapport van de Raad voor Cultuur en de SER werd onom-
stotelijk vastgesteld dat de kunstenaar ‘arm am Beutel’ is. Verge-
leken met elders aangehaalde cijfers lijkt het door die instanties 
genoemde jaarinkomen tot dertigduizend euro echter nog een 
schappelijk bedrag. Zo is er in het Werkplan 2015 van het Amster-
damse Bureau Broedplaatsen sprake van een bruto jaarinkomen 
van “onder de € 20.000” 5; dat betreft “het overgrote deel” van 
afgestudeerden van de Amsterdamse kunstopleidingen. Maar ook 
hiermee is de bodem nog niet bereikt, want: “Het inkomen van het 
overgrote deel van de creatieven in de eerste jaren van hun carri-
ère is laag en ligt op € 10.000 tot € 15.000 per jaar bruto.” 6 Een 
snel rekensommetje leert dat een aanzienlijk aantal kunstenaars 
en andere ‘creatieven’ aan het begin van hun carrière op of zelfs 
onder bijstandsniveau leeft. 
4 Maarten Hajer, Politiek als vormgeving. Amsterdam: Vossiuspers AUP, 2000, p. 22.
5 Jaap Schoufour, Bureau Broedplaatsen: Werkplan 2015 en Jaarverslag 2014, Amster-
dam: Bureau Broedplaatsen, 2015, p. 4.
6 Bureau Broedplaatsen, Beleidskader Atelier- en Broedplaatsen Metropoolregio Amster-
dam 2013 – 2016, Amsterdam: Bureau Broedplaatsen, 2012, p. 7.
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 Om te begrijpen hoe het zo ver kon komen, moeten we terug 
naar 1999, toen toenmalig staatssecretaris voor Cultuur en Media 
Rick van der Ploeg de term ‘culturele ondernemer’ introduceerde. 
Die term, inmiddels zowel ingeburgerd als verguisd, werd door 
Van der Ploeg gebruikt om de nieuwe culturele werker op de 
drempel van het nieuwe millennium te karakteriseren als “a fairly 
young person between 25 and 35 years of age. He or she is multi-skil-
led, mobile, flexible, has new attitudes to paid and unpaid work.” 7 Deze 
definitie nam Van der Ploeg over uit het officiële verslag van een in 
1998 gehouden EU-conferentie.8
 De frase “nieuwe opvattingen over betaald en onbetaald werk” 
legt de vinger op wat we inmiddels als de zere plek ervaren. Er zijn 
immers slechts twee vormen van onbetaald werk denkbaar: slaver-
nij en vrijwilligerswerk. Het wordt helaas niet duidelijk welke van 
de twee Van der Ploeg voor ogen stond. Wel koppelt Van der Ploeg 
de functie van de culturele ondernemer aan een ander terecht in 
diskrediet geraakt begrip, dat van ‘rendement’: 
Cultureel ondernemerschap is allereerst een houding die 
erop is gericht zoveel mogelijk kunstzinnig, artistiek-cul-
tureel, zakelijk en maatschappelijk rendement te halen uit 
culturele voorzieningen. […] Ondernemerschap appel-
leert aan creativiteit, inventiviteit, durf en risico. Ik noem 
hem cultureel, omdat hij bijdraagt aan de verbetering van 
het culturele klimaat. 9
De culturele ondernemer zoals Van der Ploeg hem schetst, com-
bineert kenmerken van het kunstenaarschap met kenmerken van 
ondernemerschap en zet creativiteit in ter “verbetering van het 
culturele klimaat”. De culturele ondernemer fungeert in de visie 
van Van der Ploeg als bemiddelaar tussen financiële en artistieke 
belangen. Tegelijkertijd gebruikt Van der Ploeg de culturele onder-
7 Rick van der Ploeg, Cultuur als confrontatie. Een ondernemende cultuur, Den Haag: 
Ministerie van OCW, 1999, p. 10, cursivering in originele tekst.
8 Van der Ploeg citeert uit het door Riva Mitchell opgestelde verslag van de werk-
groep ‘Neuorientierung von Kultur im Kontext von Beschäftigung.’ De door Van 
der Ploeg overgenomen definitie is gebaseerd op een presentatie van Marie-Louise 
Angerer en Andy Feist die tijdens hun presentatie echter over de ‘cultural worker’ 
spraken.
9 Van der Ploeg, op. cit. (noot 7), p. 4.
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nemer als een soort containerbegrip; kunstenaars, maar ook film-
producenten en anderen die werken in de ‘creatieve sector’ zijn 
culturele ondernemers. 
 Van der Ploegs introductie van de culturele ondernemer is een 
mijlpaal in de beleidsgeschiedenis van de cultuurpolder. Van ouds-
her valt het kunst- en cultuurbeleid in Nederland onder het Minis-
terie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (vanaf hier OCW). In 
deze combinatie van domeinen lijkt ‘kennis’ – en het vergaren en 
verspreiden ervan – de verbindende factor te zijn. 10 Omdat onder-
wijs en cultuur in Nederland onder hetzelfde ministerie vallen, 
hebben de meeste cultuurnota’s van de Nederlandse overheid een 
educatieve component. Ze richten zich, veelal onder de noemer 
‘cultuurparticipatie’, expliciet op de rol van kunst- en cultuuronder-
wijs. Het achterliggende kunstbegrip resoneert met het socialisti-
sche verheffingsideaal en de veronderstelling dat kunst ons zo niet 
tot betere mensen, dan toch tenminste tot betere burgers maakt. 
  De educatieve functie van kunst loopt als een rode draad door 
de beleidsdocumenten van de afgelopen decennia, maar grof-
weg sinds Van der Ploegs pleidooi voor de culturele ondernemer 
tekent zich een tweede lijn af. Kunst en cultuur worden sindsdien 
in toenemende mate op hun economische potentie beoordeeld. 
Veelzeggend is dat vanaf de millenniumwisseling het kunst- en 
cultuurbeleid niet langer exclusief door het Ministerie van OCW 
uitgestippeld is. Steeds vaker gebeurt dat in nauwe samenwerking 
met het Ministerie van Economische Zaken. De samenwerking 
resulteerde in rapporten als Ons creatieve vermogen. Brief cultuur en 
economie (2005), Creativiteit in kaart gebracht: Mapping document cre-
atieve bedrijvigheid in Nederland. Discussiestuk voor de conferentie Cul-
tuur en Economie (2005), De kunst van investeren in cultuur (2007) 
en Waarde van Creatie. Brief Cultuur en Economie 2009 (2009). 
  Tussen deze documenten speelt de term ‘creativiteit’ – of een 
variatie daarop – de rol van verbindende factor. Zo wordt in het 
document Waarde van creatie. Brief Cultuur en Economie (2009) het 
10 Een blik over de grens laat echter zien dat ook andere institutionele indelingen 
denkbaar zijn. Zo kent Frankrijk naast een Ministère de la Culture et de la Commu-
nication ook een Ministère de l’Éducation Nationale, de l’Énseignement Supérieur et 
de la Recherche. Wetenschap en cultuur zijn hier van elkaar gescheiden, net als in 
Duitsland, waar er wel een Bundesministerium für Bildung und Forschung bestaat, 
maar geen apart ministerie voor cultuur.
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begrip ‘creativiteit’ gedefinieerd als “het vermogen om nieuwe 
en/of ongebruikelijke oplossingen voor bestaande problemen te 
vinden” 11 en is er sprake van “opschaling van creatieve ideeën”.12 
Zowel de term ‘vermogen’ als de term ‘opschaling’ plaatst creativi-
teit binnen een economisch discours. 
 Ook documenten als Effecten van de economische crisis in de 
cultuursector (2012) en Economische ontwikkelingen in de cultuur-
sector 2005-2012 (2013) doen een samenwerking tussen de twee 
ministeries vermoeden. Dit is echter niet het geval, het ministe-
rie van OCW is de enige opdrachtgever. De neiging om cultuur in 
economische termen te beschrijven en aan economische criteria 
te onderwerpen, schijnt dan al volledig door dit ministerie geïn-
ternaliseerd te zijn. De crisis lijkt die internalisering alleen maar 
bevorderd te hebben. De recente focus van het ministerie van 
OCW op het economische belang en het ‘rendement’ van kunst en 
cultuur laat zien dat de economische dimensie van kunst en cul-
tuur – en daarmee ook de definitie van creativiteit als productie-
factor – steeds aan belang wint ten opzichte van andere dimensies. 
  Die tendens is ook op tekstueel niveau zichtbaar. Het verband 
tussen cultuur en economie komt bijvoorbeeld naar voren in de 
expliciete doelstelling van het Programma voor de Creatieve Industrie 
2005-2008: het “verbinden van cultuur en economie en het ver-
groten van de economische waarde van cultuur en creativiteit”.13  
Vóór 2000 kom je dit soort beschrijvingen niet tegen, daarna 
steeds meer. In deze documenten worden kunst en cultuur vaak 
in één adem met de creatieve industrieën en de culturele sector 
genoemd: 
Deze brief heeft als doel: de economische benutting van 
cultuur en creativiteit in Nederland te versterken. Het 
kabinet richt zich daarvoor op creativiteit als produc-
tiefactor die resulteert in exploiteerbare goederen en 
diensten. Deze brief maakt geen normatief onderscheid 
tussen ‘creatieve industrie’, ‘culturele industrie’, ‘kunst’ of 
11 Ministerie van Economische Zaken en Ministerie van OCW, Waarde van creatie.  
Brief Cultuur en Economie, Den Haag: Ministerie van Economische Zaken en  
Ministerie van ocw, 2009, p. 6.
12 Idem.
13 Idem, p. 11.
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‘entertainment’: het gaat om het geheel van de bedrijfs-
takken waarvan creativiteit de cruciale productiefactor 
is. Dat sommige meer artistieke waarde wordt toegedicht 
door sommigen doet, vanuit het perspectief van economi-
sche benutting, niet ter zake. 14
Dat economisch kapitaal belangrijker wordt geacht dan ‘artistieke 
waarde’ blijkt ook uit het eerder genoemde document De kunst van 
investeren in cultuur (2007), een economisch onderzoek uitgevoerd 
door onderzoeksbureau SEO. Dit rapport gebruikt een befaamd 
citaat van Oscar Wilde als epigraaf: “All art is quite useless”. Dat 
kunst echter niet nutteloos is of mag zijn, wordt al in de openings-
zin duidelijk: 
Deze literatuurstudie onderzoekt welke effecten er zoal 
aan cultuur worden toegeschreven en in welke mate die 
effecten in geld uit te drukken zijn. […] Cultuur wordt in 
eerste instantie gedefinieerd als onderdeel van de crea-
tieve bedrijfstakken.15
Door cultuur als onderdeel van de creatieve bedrijfstakken te defi-
niëren, wordt niet alleen het onderscheid tussen cultuur en onder-
nemerschap verdoezeld, ook wordt één waardesysteem gesuper-
poneerd op een ander. Dat heeft gevolgen voor de eisen die aan de 
‘culturele ondernemer’ worden gesteld. 
 Broeden op rendement
Terug naar Van der Ploeg. Hij onderscheidt vier verschillende 
types culturele ondernemers: de kunstenaar, de producent, de 
opdrachtgever en de programmeur.16 De kunstenaar wordt hier als 
subcategorie van het overkoepelende begrip ‘culturele onderne-
mer’ beschouwd. Omdat een ondernemer op de markt thuishoort, 
moet dus ook de kunstenaar zich daar kunnen zien te redden. (Dat 
14 Ministerie van Economische Zaken en Ministerie van OCW, Ons creatieve  
vermogen. Brief cultuur en economie, Den Haag: 2005, p. 8.
15 Gerard Marlet, Joost Poort, Floks Laverman, De kunst van investeren in cultuur, 
Amsterdam: SEO, 2007, p. 1.
16 Van der Ploeg, op. cit. (noot 7), p. 10.
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die markt zich diens nieuwe opvattingen over betaald en vooral 
onbetaald werk toe-eigent en deze op schaamteloze wijze uitbuit, 
is van ondergeschikt belang.) 
 Dit type denken is in beleidsmakersland gemeengoed gewor-
den. Het manifesteert zich bijvoorbeeld in het broedplaatsenbe-
leid van de gemeente Amsterdam dat de kunstenaar primair als 
creatieve dan wel culturele ondernemer ziet. De millenniumwis-
seling fungeert daarbij min of meer als waterscheiding: vanaf het 
jaar 2000 koopt de gemeente Amsterdam tientallen kraakpanden 
op, die stuk voor stuk in broedplaatsen getransformeerd worden. 
Deze verregaande institutionalisering van subculturele stromin-
gen zorgt voor een geleidelijke inkapseling van de kraak- en tegen-
cultuur. En ook al beroept Bureau Broedplaatsen zich expliciet op 
de traditie van vrijplaatsen in de stad, het benoemt daarbij niet de 
antikapitalistische inslag die zulke plaatsen meestal hebben. In het 
eigen plan klinkt onmiskenbaar winstbejag door: 
De afgelopen jaren is brede erkenning ontstaan voor de 
betekenis van de Amsterdamse broedplaatsen. Commer-
ciële ontwikkelaars, corporaties, beleggers en grotere 
creatieve bedrijven zien de meerwaarde van nieuwe en 
veelal jonge creatieven als succesfactor van de creatieve 
stad Amsterdam. Het kan gaan om commerciële belangen 
in het bedrijfsleven in hun permanente zoektocht naar 
talent. Het kan gaan om corporaties die in wijken met 
matig imago zien dat de komst van creatieven een omslag 
teweeg kan brengen in type bewoners en soorten activi-
teiten. En het kan ook gaan om eigenaren van gebouwen 
die een oplossing zoeken om hun gebouw voor korte of 
langere tijd te behoeden voor leegstand en bescheiden 
huurinkomsten te genereren.17 
 
De “nieuwe en veelal jonge creatieven” die de broedplaatsen 
bevolken, worden opgevat als economische meerwaarde – voor 
ontwikkelaars, corporaties, beleggers en bedrijven. Die economi-
sche meerwaarde kan echter alleen ontstaan wanneer de kunste-
17 Bureau Broedplaatsen, op. cit. (noot 6), p. 3.
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naar die achter het label “jonge creatieven” schuilgaat, zijn of haar 
werk bijna gratis verricht. 
 Dat creativiteit ook zou kunnen worden ingezet om het begrip 
‘stedelijkheid’ van nieuwe betekenissen te voorzien die verder 
gaan dan een puur economische blik op de ‘creatieve stad’ komt in 
de beleidsplannen nauwelijks aan bod. De beperkte visie op kun-
stenaars als ‘middel-tot’ uit zich ook in de manier waarop preca-
riteit – wonen op steeds wisselende, niet voor bewoning bedoelde 
of uitgeruste plekken – als aantrekkelijke woon- en werkconditie 
voor de creatieve klasse wordt voorgesteld. Daartegenover zou 
men kunnen stellen dat precariteit geen voorwaarde, maar een 
gevolg is van het huidige beleid. Het doel is nooit dat de kunste-
naars blijven waar ze zijn. In de aan hen door de gemeente aan-
geboden woon- en werkprojecten is altijd sprake van tijdelijke 
ruimte en tijdelijke huur, totdat er iets anders en beters voor in 
de plaats komt – en daarbij gaat het niet over betere woonruimte 
voor de kunstenaar, maar over een betere zakenpartner voor de 
gemeente, bijvoorbeeld een kapitaalkrachtige investeerder of pro-
jectontwikkelaar die de gemeente van zijn overtollige vastgoed 
verlost en het omtovert tot het zoveelste hotel of fitnesscentrum. 
 Maar terwijl de “komst van creatieven” in het Beleidskader 
Atelier- en Broedplaatsen Metropoolregio Amsterdam 2012-2016 nog 
een positieve invloed had op het imago van wijken die volgens de 
gemeente aan een opknapbeurt toe zijn, en dus op de huur- en 
huizenprijzen in die wijken, wordt er in het op 10 februari 2016 
unaniem door de gemeenteraad Amsterdam vastgestelde Herzien 
Amsterdams Atelier- en Broedplaatsenbeleid 2015-2018 beweerd dat 
“de komst van broedplaatsen” juist tot het behóúd van betaalbare 
woonruimte leidt. Zo valt er te lezen dat “de komst van broedplaat-
sen” bijdraagt aan “zowel […] het gematigde tempo van prijsstijging 
als aan de revitalisering en aantrekkelijkheid van de buurten.”18
 Niet alleen werden de kwesties rondom gentrificatie nooit 
eerder zo expliciet door de gemeente Amsterdam aangekaart, ook 
zou het mes opeens aan twee kanten moeten snijden. Werden de 
broedplaatsen eerder geacht “een omslag […] in type bewoners 
18 Bureau Broedplaatsen, Herzien Amsterdams broedplaatsen- en atelierbeleid, Amster-
dam: Bureau Broedplaatsen, 2016, p. 7.
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en soorten activiteiten” teweeg te kunnen brengen, zo hebben ze 
nu ineens de tegenstrijdige taak tegelijkertijd de betaalbaarheid 
en de toegankelijkheid van bepaalde buurten voor teloorgang te 
behoeden. Deze dubbele beweging vereist enige discursieve gym-
nastiek waarbij een schijntegenstelling tussen “het gematigde 
tempo van prijsstijging” enerzijds en de aantrekkelijkheid en 
revitalisering van bepaalde buurten anderzijds wordt gecreëerd. 
Die twee gaan echter juist hand in hand. De ‘revitalisering’ van 
bepaalde buurten is immers slechts mogelijk omdat en zolang de 
buurt een beetje betaalbaar is voor armlastige kunstenaars. En 
dat is nou juist de crux. 
 Creativiteit als grondstof
De hierboven aangehaalde bewering in het laatste Amsterdamse 
gemeenteraadrapport is voor wie met het idee van ‘gentrificatie’ 
bekend is, een vreemde. Gentrificatie houdt in het kort het vol-
gende in: jonge mensen die kunstzinnige aspiraties hebben zijn 
vaak arm, maar welopgevoed en hip. Daarom trekken ze naar 
goedkope wijken – elders kunnen ze de huren niet betalen. Die wij-
ken zijn voor hun komst – vanwege de armoede die er heerst en 
de socioculturele achterstand van de bewoners ervan – vaak ‘pro-
bleemwijken’. Doordat zich echter jonge, hippe, welopgevoede 
mensen in de wijk vestigen, krijgt de wijk meer aanzien en gaan 
de misdaadcijfers omlaag. Daardoor wordt de wijk aantrekkelij-
ker, en gaan dus de huren omhoog, waardoor ze voor de originele 
bewoners moeilijker te betalen zijn. Dit leidt tot een in de ogen van 
beleidsmakers virtueuze cirkel, waarbij steeds rijkere bewoners de 
wijk gaan bevolken. Zowel de ‘problematische’ originele bewoners 
als de jonge ‘creatieven’ worden uiteindelijk door de verhoging 
van de huren gedwongen naar elders te vertrekken, waar het hele 
proces weer van voren af aan begint. 
 Terwijl de gemeente Amsterdam het gewoonlijk als gentrifica-
tie aangeduide fenomeen en alle gevolgen ervan – waaronder dus 
de verhoging van de huren – leek toe te juichen, zouden kunste-
naars er nu juist ineens toe bijdragen dat de huren níét omhoog-
gaan. Het lijdend voorwerp van deze politieke wispelturigheid is 
nog steeds onze getergde kunstenaar, die zich moet zien te ver-
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houden tot de ‘creatieve industrie’. Het jaarverslag 2014 van de 
CAWA (Commissie voor Ateliers en (Woon)werkpanden Amster-
dam) – uitvouwbaar tot poster die “een impressie geeft hoe kleur-
rijk de broedplaatsen en [hun] gebruikers zijn”19 – is een geschikt 
aanknopingspunt om die verhouding nader te kenschetsen. Het 
citeert de in 2014 benoemde wethouder Kajsa Ollongren, die 
onder meer de portefeuilles Economie, Monumenten, Lucht- en 
Zeehaven, Kunst en Cultuur en Lokale Media beheert: 
Autonome kunstenaars die vrij werken zijn wat mij betreft 
onderdeel van de creatieve industrie. Zij maken met hun 
aanwezigheid en werk, Amsterdam tot creatieve biotoop. 
De stad heeft toestroom van kunstzinnig talent hard 
nodig. Die aanwas van jong talent houdt de stad vitaal. 
De CAWA mag vanuit die noodzaak het kunstenaarschap 
beoordelen bij de toedeling van de schaarse betaalbare 
ruimte. 20
Kunstenaars maken volgens Ollongren dus deel uit van de crea-
tieve industrie; ze zijn noodzakelijk voor de vitaliteit van de stad. 
De stad wordt hierbij voorgesteld als een open systeem dat niet 
zelfvoorzienend is. Er is immers steeds ‘toestroom’ en ‘aanwas’ van 
buitenaf nodig. Als die onverhoopt weg mocht vallen, dan zou het 
systeem in elkaar klappen. De kunstenaar – het ‘jong talent’ – is dus 
een grondstof om de stad en de economie draaiende te houden. 
 Die visie zou nog enigszins te verantwoorden zijn als ze con-
sequent gehanteerd zou worden. Zo’n consequent economische 
visie op kunstenaarschap zou moeten inhouden dat de CAWA niet 
alleen het kunstenaarschap beoordeelt, maar ook het onderne-
merschap, en vooral het begrip dat telkens gebruikt wordt om die 
twee aan elkaar te relateren – creativiteit. De vereenzelviging van 
kunst en economie door middel van het overkoepelende begrip 
‘creativiteit’ is immers al langer gebruikelijk. Zo valt in het Werk-
plan 2015 van Bureau Broedplaatsen te lezen dat “[h]et atelier- en 
broedplaatsenbeleid […] ondergebracht [is] bij de portefeuille Eco-
19 Ellen Segeren, Commissie Ateliers- en (Woon)werkpanden Amsterdam: Jaarverslag 2015, 
Amsterdam: Gemeente Amsterdam, 2015.
20 Idem, p. 6.
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nomische Zaken en Kunst en Cultuur. Voor het eerst zijn daarmee 
de verwante beleidsterreinen economie en kunst en cultuur in een 
politieke hand gekomen.” 21 
  Dit citaat raakt de kern van het probleem. Kunst en economie 
vallen niet alleen samen, kunst wordt ondergeschikt gemaakt aan 
de economie. Zo’n onderschikking leidt ertoe dat de ‘opbrengst’ 
van kunst puur economisch beoordeeld wordt – althans, aan de 
batenkant. Investeringen worden alsnog in bourdiaanse termen 
van symbolisch kapitaal beschreven. Zo schreef Bureau Broed-
plaatsen in 2014: “In toenemende mate komt vanwege de vast-
goedcrisis goedkoop te huren vastgoed beschikbaar. Daarmee is 
die ruimte nog niet passend voor de doelgroep [kunstenaars]. Dat 
vergt organisatie, tijd, communicatie en soms geld.” 22 Binnen het 
gemeentelijke beleid worden de kunstenaars of ‘creatieven’ dus 
beschouwd als ‘doelgroep’ die geacht wordt zelf te investeren in 
het opknappen van een pand dat vaak onderdeel is van een vast-
goedproject waarvan de vruchten uiteindelijk niet aan de kunste-
naar, maar aan de gemeente en aan de investeerder toekomen. 
  Dat past in een trend. Investeringen van de kant van de kun-
stenaar – in de vorm van organisatie, tijd en communicatie – wor-
den vrijwel nooit in geldelijke termen uitgedrukt. Ze worden dus 
ook niet gezien als economische prestatie waarvan de levering 
met een economische tegenprestatie beloond moet worden. Even-
tuele ‘rendementen’ of ‘effecten’ – die in deze context altijd wor-
den opgestreken door de gemeente of door vastgoedontwikke-
laars – worden echter hoe dan ook in financiële termen uitgedrukt, 
en moeten groter zijn dan de – eveneens in geld gemeten – investe-
ringen die er van de zijde van gemeente en vastgoedontwikkelaars 
voorafgaan om op de goedkeuring van beleidsmakers te kunnen 
rekenen. 
 Voor het meten van de hoogte van investeringen en rendemen-
ten wordt een zogenaamde maatschappelijke kosten- batenana-
lyse ingezet. (In een kosten- en batenanalyse voor de kunstenaar, 
laat staan de kunst, is natuurlijk niet voorzien.) Dit analyse-instru-
ment meet maatschappelijke effecten in financiële termen. Ook 
21 Jaap Schoufour, op.cit. (noot 5), p. 13.
22 Bureau Broedplaatsen, op. cit. (noot 6), p. 7.
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“kosten en baten waar geen marktprijzen voor bestaan” worden 
vertaald naar harde euro’s. Dit instrument wordt vooral veel in cul-
tuurdocumenten gebruikt die mede door het ministerie van Eco-
nomische Zaken opgesteld zijn. 
 Ook in het kader van het in 2015 gestarte Art of Impact-fonds 
wordt bijvoorbeeld een dergelijk meetinstrument ontwikkeld. 
KWINK Groep, “een adviesbureau voor maatschappelijke vraag-
stukken”, heeft van het ministerie van OCW de opdracht gekregen 
om “een instrumentarium ontwikkelen om de waarde van kunst 
beter te kunnen expliciteren”. Het adviesbureau spreekt zelf over 
“het meetbaar maken van het onmeetbare”.23 Het gaat hier om 
het meten van maatschappelijk rendement dat vervolgens weer 
in financiële termen is uit te drukken. De paradox blijft intact: 
investeringen van de kant van de kunstenaar zijn ‘gratis’ en wor-
den als vanzelfsprekend van onderaf gedaan, terwijl de effecten 
collectief geoogst worden en dus wél terechtkomen in de publieke 
boekhouding (en uiteindelijk ook in die van verschillende 
vastgoedontwikkelaars).
 Een ander voorbeeld van de eenzijdige economisering van de 
kunsten is te vinden in het uit 2007 daterende rapport De kunst van 
investeren in cultuur. Dit rapport beschrijft de functie van cultuur 
als volgt: “met het bezoeken van culturele activiteiten schijnt cul-
tural capital te worden opgebouwd dat de innovativiteit en creati-
viteit van werknemers en daardoor ook van bedrijven kan bevor-
deren.”24 Niet alleen wordt er een rechtstreeks verband gelegd 
tussen het bezoeken van niet nader gespecificeerde culturele acti-
viteiten en de bevordering van ‘innovativiteit en creativiteit’ door 
middel van cultureel kapitaal, ook worden de bezoekers uitslui-
tend getypeerd als werknemers. Ze mogen geen mensen, burgers, 
individuen, of, vooruit, consumenten heten; ze zijn, ook en vooral 
in hun vrije tijd, werknemers. De economisering van de kunsten 
en van het begrip creativiteit geldt dus zowel voor de productie-
kant ervan als voor de consumptiekant. Kunstenaars zetten hun 
creativiteit te koop, werknemers absorberen die om er betere (en 
winstgevendere) werknemers van te worden. Op die manier wordt 
23 Zie: www.kwinkgroep.nl/cultuur/
24 Marlant, Poort, Laverman, op. cit. (noot 15), p. 6.
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creativiteit zodanig geïnstrumentaliseerd dat er weinig meer over-
blijft van de autonome kunstenaar. Bureau Broedplaatsen defini-
eert creativiteit dan ook als het overkoepelende kernmerk van dat 
‘bonte gezelschap’ dat de Amsterdamse broedplaatsen bevolkt: 
Veel gebruikers van een broedplaats weten niet in welke 
richting die carrière zal gaan. Er zijn creatieven die zich 
kunstenaar verklaren en vooral bij hun vrije werk blijven. 
Soms groeien creatieven door tot creatief ondernemer of 
startup. Ook een mix komt voor, of parttime vrij kunste-
naarschap en parttime creatief ondernemerschap om in 
het levensonderhoud te voorzien. De doelgroep is daar-
mee een bont gezelschap met als gemeenschappelijke 
deler: creativiteit. In deze beleidsnotitie komt zowel het 
begrip ‘creatieve’ als ‘kunstenaar’ voor. Onder kunstenaar 
verstaan we iemand die zichzelf zo noemt en die is gericht 
op vrij werk. 25
Terwijl een kunstenaar iemand is ‘die zichzelf zo noemt’, is ‘crea-
tieve ondernemer’ een term die geen enkel weldenkend mens op 
zichzelf zou toepassen. De creatieve ondernemer is een spookge-
stalte, een in het wild onbestaanbaar beleidsartefact. Hij is de ver-
wezenlijking van het delirium van de jaren ’90 en van het idee dat 
creativiteit niet slechts het handelsmerk van de kunstenaar mag 
heten. Eén van de uitwassen van het paradigma van de creatieve 
werknemer is dan ook de volgende vacaturetekst: “Om goed in te 
kunnen spelen op verschillende situaties ben je flexibel, creatief, 
stressbestendig en denk je in oplossingen.” Je zou eraan toe kun-
nen voegen: rijbewijs een pre – het Amsterdamse vervoersbedrijf 
GVB was namelijk op zoek naar een buschauffeur. 
 Met de roep om een creatieve buschauffeur zijn we aanbeland 
bij Richard Florida, de Godfather van de creatieve stad, die van 
mening is dat “banen in de diensten- en zelfs in de industriesector 
creatiever en dus minder geestdodend voor de mensen die er hun 
geld mee verdienen”26 moeten worden gemaakt. 
25 Bureau Broedplaatsen, op.cit. (noot 18), p. 7.
26 Richard Florida, Cities and the Creative Class, New York: Routledge, 2005, p.5.
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 Plukken van een kale kip 
Het moge duidelijk zijn dat het soort mens dat beleidsplannen-
makers en bestuurders voor ‘creatieve ondernemer’ uitmaken 
klem is komen te zitten: enerzijds valt er met kunst geen droog 
brood te verdienen, anderzijds is de kunst volledig geannexeerd 
door de economie. Tegelijkertijd was de kunstenaar de afgelopen 
jaren vaak de aangewezen persoon om allerlei maatschappelijke 
rotklusjes op te knappen – zo zou het culturele aanbod in Amster-
dam onder meer bijdragen aan “betere onderwijsprestaties en 
een hogere productiviteit onder de bevolking” als ook “een betere 
gezondheid en minder leefbaarheidsproblemen in de buurt”.27 De 
kunstenaar is dus een soort magische probleemoplosser, terwijl 
het er inmiddels op begint te lijken dat de positie van de kunste-
naar langzamerhand zelf een maatschappelijk probleem aan het 
worden is. De kunstenaar schippert tussen schijnondernemer-
schap en onbetaald werk en is daarbij medeplichtig aan de uithol-
ling van de kunstsector. 
 Hoewel die problemen mede dankzij het rapport Verkenning 
arbeidsmarkt culturele sector zichtbaar werden gemaakt, lijkt er geen 
remedie in zicht. Zo wordt door de commissie-Dijkgraaf “een 
grote dynamiek in de culturele en creatieve sector [geconstateerd] 
die tot een steeds hechtere vervlechting leidt met de economie en 
maatschappij, in geheel nieuwe vormen van beroepspraktijk”. De 
aangedragen oplossing: “nieuwe creatieve vaardigheden, exper-
tise en” – je kon erop wachten – ‘ondernemerschap.’ 28
 De roep om nieuwe creatieve vaardigheden en ondernemer-
schap is het kwaad met nog meer kwaad bestrijden en zal de kun-
stenaar of kunstenares niet bevrijden uit zijn of haar impasse. Wat 
dan wel? Het lijkt onmogelijk het tij te keren, maar misschien moe-
ten we de ‘weerbarstige werkelijkheid’, die steeds weer nieuwe, niet 
door de taal van de beleidsplannen voorziene handelsmogelijkhe-
den biedt, gewoon haar werk laten doen. Het beeld van de crea-
tieve ondernemer is immers niet in steen gebeiteld, ook al doet het 
neoliberale discours waaruit dit beeld voorkomt het wel zo lijken. 
27 Gerard Marlet, Roderik Ponds, De waarde van kunst en cultuur in Amsterdam,  
Utrecht: Stichting Atlas voor Gemeenten, 2011, p. 19.
28 Sociaal-Economische Raad, op. cit. (noot 1), p. 36.
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“Nou, dan moet ze een andere baan vinden. Of een hypotheek 
nemen”, antwoordde de toenmalige president van Polen, Bronisław 
Komorowski, toen hij tijdens de verkiezingscampagne in mei 2015 
in Warschau door een tiener op straat werd aangesproken. Die 
vroeg hoe zijn zus, die 2000 złoty per maand verdient – ongeveer 
470 euro –, aan een woning moet komen. De jongen vroeg ook of 
hij later, zoals vele andere Polen, naar Groot-Brittannië zou moe-
ten emigreren om daar zijn geld te verdienen – waarop de presi-
dent met een glimlach reageerde: “Je weet toch dat de werkloos-
heid in Polen daalt en in Engeland stijgt, hè?”, zich omdraaide en 
verder liep. 
Voor vele Polen had dat korte gesprekje tussen een gewone jongen 
en doorgewinterde beroepspoliticus Komorowski een symboli-
sche lading. Aan de ene kant tekenen zich hier de zorgen af van een 
jonge generatie die zeer weinig verdient, geen eigen huis kan kopen 
of huren, en zich veelal genoodzaakt ziet naar het Westen te gaan 
als arbeidsmigrant. Aan de andere kant staat daar een vertegen-
woordiger van de gevestigde elite die, zich baserend op kille statis-
tieken (‘werkloosheid daalt’, ‘economie groeit’), probeert ontevre-
den mensen als deze jongen te overtuigen dat zij het toch écht wel 
goed hebben. Anderhalf week na dit voorval verloor Komorow-
ski, die enkele maanden eerder nog op het vertrouwen van meer 
dan zeventig procent van de Polen kon rekenen, de tweede ronde 
van de presidentsverkiezingen. De tot dan toe vrijwel onbekende 
Andrzej Duda streefde hem voorbij; een twintig jaar jongere der-
derangse politicus van de conservatieve partij Recht en Rechtvaar-
digheid (PiS) van wie ieder weet dat hij slechts een stroman van de 
schaduwleider Jarosław Kaczyński is. Duda won dankzij een dub-
bele belofte: meer sociale regelingen, en een “sterk Polen”. 
Dat de Poolse jeugd in 2015 het toen regerende centrum-liberale 
en pro-Europese Burger Platform (PO) van toenmalige minis-
ter-president Donald Tusk (nu Voorzitter van de Europese Raad) 
en Komorowski niet zou steunen en voor extreemrechts zou kie-
zen, bleek ook al in de andere verkiezingen in dat politiek gezien 
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cruciale jaar. In de eerste ronde van de presidentsverkiezingen 
stemde meer dan 40 procent van de kiezers tussen 18 en 29 jaar 
op Paweł Kukiz, een voormalige rockster, nu een populistisch-na-
tionalistische politicus. Komorowski wist bij deze leeftijdsgroep 
even veel (of weinig) stemmen te krijgen (namelijk 14%) als Janusz 
Korwin-Mikke, een clowneske demagoog, voorstander van de 
doodstraf, tegenstander van paralympische spelen (“je kan net zo 
goed schaaktoernooien voor debielen organiseren”, zei hij eens). 
Deze tendens zette zich door bij de parlementsverkiezingen in de 
herfst van 2015. Ook hier wisten PiS (26%), Kukiz (21%) en Kor-
win-Mikke (17%), drie radicale en rechtse krachten, het bij de kie-
zers tussen 18 en 29 jaar te winnen. In andere leeftijdscategorieën 
konden Kukiz en Korwin op veel minder steun rekenen (en PiS op 
veel meer) en nadat alle stemmen geteld waren, bleek dat het con-
servatieve PiS de grote winnaar (38%) was, PO een pijnlijke neder-
laag leed (25%, dus 15% minder dan vier jaar eerder) en de bewe-
ging rond rockster Kukiz de derde politieke kracht van het land 
werd (9%). Links werd weggevaagd. Mede als gevolg van interne 
ruzies en een kiesdrempel van 5% gingen uiteindelijk 0 van 460 
zetels in de Poolse Tweede Kamer naar de linkse partijen. 
Hoe kan het dat jonge Polen zo massaal rechtse, conservatieve 
en soms uitgesproken xenofobische populisten steunen? Socio-
logen, economen, journalisten, en de politici van PO die acht 
jaar lang het land bestuurden, krabden zich achter de oren. Zoals 
Komorowski in de bovengenoemde anekdote deed in gesprek met 
een jongeman op straat, herhaalden ook minister-president Tusk 
en andere PO-bestuurders jarenlang hetzelfde verhaal. Een elec-
toraal efficiënt verhaal, zo dacht men, want tussen 2007 en 2014 
won PO bijna alle mogelijke verkiezingen, van parlements- en 
presidents- tot regionale of Europese verkiezingen. Het gaat goed 
met Polen, zo luidde de succesformule. Kijk maar naar de cij-
fers: de werkloosheid daalt, de economie groeit, het gemiddelde 
en minimumloon gaan omhoog. Dankzij EU-structuurfondsen 
bouwen wij snelwegen en dankzij de open grenzen mag iedereen 
wie dat wil werken in Duitsland, Nederland of Engeland. Terwijl 
West-Europa in de grootste economische crisis sinds decennia 
verkeert, Griekenland bijna failliet is en de helft van de Spaanse 
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jeugd werkloos thuis zit, zijn in Polen alle macro-economische 
rapportcijfers positief. 
Tusk noemde Polen eens een “groen eiland” in het midden van 
een Europese Unie die rood staat. Voor het geval iemand dat niet 
snapte, maakte Tusk het zijn publiek in mei 2009 nog gemakkelij-
ker door tijdens een persconferentie een kaart van Europa in de 
achtergrond te tonen. Op de kaart stonden recessielanden rood 
aangegeven en landen met economische groei groen. En inder-
daad: Polen was een groen eiland in een rode Europese zee (iro-
nisch genoeg waren de twee andere ‘groene eilanden’ Griekenland 
en Cyprus, twee landen die later door de crisis toch enorm wer-
den getroffen). In de zomer van 2013 schreef Gazeta Wyborcza, de 
grootste kwaliteitskrant van het land, dat “Polen het enige land 
van Europa was dat aan de recessie had weten te ontkomen”. Het 
gemiddelde loon steeg tussen 2007 en 2015 van 2888 złoty (677 
euro) bruto per maand naar 4121 złoty (966 euro), een toename van 
42 procent in acht jaar tijd dus. In Nederland steeg het modaal 
inkomen in dezelfde tijd maar met slechts 15 procent. Het mini-
mumloon in Polen steeg in de periode 2007-2015 zelfs 87 procent, 
naar 1750 zł (410 euro) bruto, tegen 15 procent in Nederland. Als 
het zo goed gaat, zo jammerden de partijbonzen van de PO tijdens 
de sombere verkiezingsavonden van 2015, waarom stemmen de 
mensen dan niet op ons? Zijn al die mensen, al die jongeren in het 
bijzonder, blind voor onze successen? 
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De politiek van, zoals Tusk het noemt, “warm water uit de kraan” 
bood echter te weinig soelaas, laat staan inspiratie. Naast een 
‘groen eiland’ was ‘warm water’ een van de favoriete metaforen 
van Tusk. In de filosofie van Tusk, die in de grijze communistische 
jaren verliefd was geworden op de verboden (neo)liberale ideeën 
uit het Westen, moet de staat zich niet te veel met de burgers 
bemoeien. De staat moet zorgen dat er “warm water uit de kraan 
komt”, oftewel alleen de basisfuncties uitoefenen. Toen hij werke-
lijk invloed kon gaan uitoefenen werd Tusk minder ideologisch, en 
van een liberaal veranderde hij in een apolitieke pragmaticus, een 
Rutte-achtige teflonpoliticus. Zijn grondboodschap klonk tijdens 
zijn regeringsjaren ongeveer zo: Ik ga zorgen dat wij het Europees 
geld goed uitgeven, dat de infrastructuur verbetert, en dat wij geen 
crisis krijgen. Maar verwacht van mij geen grote ideeën of grote 
hervormingen, laat staan uitgebreide sociale programma’s. Zoals 
Rutte zich in Nederland manifesteerde (“visie is als de olifant die 
het uitzicht belemmert”), zo profileerde Tusk zichzelf vooral als 
een manager, de CEO van BV Polen in een geglobaliseerde markt-
economie. De Polen, zo stelde de PO, zijn het politieke toneel 
meer dan zat na een halve eeuw communisme en een kwart eeuw 
pijnlijke kapitalistische hervormingen, dus moeten we hen zo min 
mogelijk lastigvallen met vergezichten. Bovendien hebben anno 
nu alle grote partijen in Europa, of dat nou christendemocraten 
of sociaaldemocraten zijn, toch min of meer dezelfde agenda. 
Het gaat tegenwoordig niet om grote ideeën, maar om bestuur-
lijke degelijkheid en pragmatische oplossingen. Warm water uit 
de kraan, het einde van de geschiedenis, postmoderne apolitieke 
politiek, dat soort zaken.
Maar nee. Je mag de geschiedenis of de politiek dood verklaren, 
maar een antwoord op de zorgen van de mensen in een snel ver-
anderde wereld moet schijnbaar meer om het lijf hebben dan een 
simpel “ga dan maar een andere baan zoeken” of “er komt toch 
warm water uit de kraan?”. Zeker als de macro-economische suc-
cessen zich niet in de huiskamers van gewone mensen manifeste-
ren. Terwijl Poolse jongeren de hele tijd dezelfde praatjes moesten 
aanhoren van de regerende partij over dalende werkloosheid en 
economische groei, zagen ze ondertussen dat hun persoonlijke 
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perspectieven niet rooskleurig waren. Het ging misschien goed 
met Polen, maar niet per se met de Polen. 
In het katholieke, traditionele Polen hechten mensen veel waarde 
aan het familieleven en stabiliteit. Een vaste baan, een grote fami-
lie, een woning waarin genoeg ruimte is voor kinderen – daar 
dromen veel jonge Polen van. Het beleid van de Tusk-kabinet-
ten beantwoordde niet aan al deze behoeften. Onder Tusk werd 
de arbeidsmarkt verder geflexibiliseerd en werden er te weinig 
betaalbare huurwoningen voor jongeren gebouwd. Anders dan 
bijvoorbeeld in Nederland, bestond er nauwelijks ondersteuning 
voor jonge families. Al die sociale programma’s kosten geld en 
Polen is nog steeds een relatief arm land, klonk het commentaar 
van de Tuskianen. Dat soort dingen gaan wij dus pas doen als ons 
welvaartsniveau even hoog is als dat van West-Europa. Eerst meer 
groei, dan meer bloei. 
Toen in West-Europa de economische crisis begon, flexibili-
seerde het Poolse kabinet Tusk de arbeidsmarkt nog verder. De 
redenering hierbij was: in de eurozone (de grootste economische 
partner van Polen) heerst de crisis, dus als wij niks doen komt 
de crisis ook naar Polen en wordt de werkloosheid (altijd al een 
groot probleem in Polen) nog hoger. Toen bleek dat na de flexi-
bilisering de werkloosheid zelfs daalde, was het moeilijk (ook 
voor parlementair links en de vakbonden) om dit beleid te bekri-
tiseren. De neoliberale benadering won: wees blij dat je sowieso 
werk hebt en klaag niet over het gebrek aan stabiliteit, sociale 
zekerheid of ontslagbescherming. En als het je niet bevalt, dan 
zoek je het paradijs maar in een Nederlandse kas, Britse keuken 
of Duitse fabriek. 
Dit beleid leidde echter tot een ontwrichting van de arbeids-
markt. De positie van werknemer werd nog zwakker (en die was 
al niet florissant na de economische ‘shocktherapie’ van de jaren 
negentig, toen Polen in een versneld wasprogramma van een 
communistische in een kapitalistische economie werd getrans-
formeerd). Als gevolg daarvan had Polen in 2014 het hoogste aan-
deel werknemers met arbeidscontracten voor bepaalde tijd in de 
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hele EU,1  en ook andere flexibele arbeidscontracten en construc-
ties van schijnzelfstandigheid waren bij werkgevers heel popu-
lair. Niet voor niets maakte de term ‘śmieciówka’ (‘afvalcontract’, 
of ‘wegwerpcontract’), dat gebruikt wordt om de waardeloze 
arbeidscontracten zonder enige bescherming te beschrijven, in 
de laatste jaren in Polen furore. 
“Veel mensen belanden buiten het systeem. Een hypotheek? Die 
krijgen zij niet, want een flexibel arbeidscontract betekent niets 
voor banken. Ziekte? Ze mogen niet ziek worden, want dan krijgen 
ze niet betaald. Vakantie? Op betaald verlof hebben ze geen recht. 
Een kind? Zonder stabiliteit zullen zij het eeuwig uitstellen,” zei 
Michał Boni in 2016 tegen Gazeta Wyborcza in een spraakmakend 
interview over de gevolgen van de flexibilisering van de arbeids-
markt. Boni was een van de belangrijkste adviseurs van Tusk. De 
titel van dit mea culpa-interview is veelzeggend: ‘Wij waren doof’. In 
het interview erkende hij dat de liberale elite waarvan hij een deel 
was te weinig oog had voor sociale kwesties: “Wegwerpcontracten 
[śmieciówki]; het gebrek aan stabiliteit; het hele gevoel van [door de 
politiek] verlaten te zijn; en de woede: dat alles produceerde later 
figuren zoals [de populistisch-nationalistische politicus] Kukiz.”2
Die flexibilisering van de arbeidsmarkt heeft, zoals Boni erkende, 
verregaande gevolgen. Wie geen vast contract heeft maakt wei-
nig kans op een eigen woning. Sociale woningbouw, zoals dat in 
Nederland bestaat, is er in Polen niet. Er is een groot tekort aan 
woningen. Volgens het CBS tellen de Nederlandse woningen 
gemiddeld 1,9 kamer per persoon terwijl de Poolse woningen 
er 1,1 per persoon hebben (in de EU is dat gemiddelde alleen in 
Roemenië nog lager)3. De enige opties voor jongeren en jonge kop-
1 Bron: Eurostat, Proportion of employees with a contract of limited duration,  
age group 15–64, 2014 (% of total employees) YB16, 2015. Geraadpleegd via: 
www.ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Pro-
portion_of_employees_with_a_contract_of_limited_duration,_age_
group_15%E2%80%9364,_2014_(%25_of_total_employees)_YB16.png,  
op 17 oktober 2016.
2 Grzegorz Sroczyński, ‘Michał Boni: Byliśmy głusi’, Gazeta Wyborcza,  
2 april 2016.
3 Zie: CBS, Roemenen wonen het krapst, 11 augustus 2016. Geraadpleegd via:  
www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/32/roemenen-wonen-het-krapst, op  
17 oktober 2016. 
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pels zijn ofwel kopen, ofwel huren op de vrije markt. In de grote 
steden, waar veel jongeren naartoe trekken op zoek naar werk, is 
het huren van een huis relatief duur. Jonge koppels belanden dan 
vaak in krappe studio’s of blijven bij de ouders wonen. Wie graag 
een gezin wil stichten, schuift dat in veel gevallen noodgedwon-
gen op de lange baan. En zelfs als iemand genoeg verdient om de 
maandlasten van een hypotheek te betalen, krijgt hij die hypotheek 
dikwijls toch niet. “Nu verdien ik dan eindelijk genoeg om theore-
tisch gezien de maandlasten te kunnen betalen, maar een hypo-
theek wordt alleen voor 80 procent van de huiswaarde afgegeven. 
Die eerste 20 procent moet je bij de koop meteen kunnen betalen, 
handje-contantje, en dat geld heb ik niet.” Aan het woord is Kuba, 
een 31-jarige sportjournalist van een lokale krant in Wrocław, een 
grote stad in zuidwesten van Polen. “Ik moet dus eerst 60.000 
złoty (15.000 euro) spaargeld hebben. Misschien gaan wij in eerste 
instantie bij de moeder van mijn vriendin wonen. Dan besparen 
wij op de huur en hebben we het bedrag, als we niet te veel aan 
andere dingen uitgeven, over enkele jaren bij elkaar gespaard.” 
Wat de rechtse populisten in Polen in 2015 lukte, was om deze frus-
tratie, veroorzaakt door onzekerheid betreffende werk (een ultra 
flexibele arbeidsmarkt), wonen (te weinig en te dure woningen) 
en het stichten van een gezin (geen kinderbijslag of andere echte 
financiële steun voor jonge gezinnen), te gebruiken om hun eigen 
conservatieve, nationalistische, vaak ondemocratische en xenofo-
bische agenda aan de man te brengen. Want wie geen vaste baan 
heeft, geen kans op een woning maakt en naar buitenland moet om 
wat bij te verdienen, is wantrouwend jegens de gevestigde orde die 
blijft hameren op het verhaal dat het met Polen wél goed gaat. Het 
alternatieve verhaal van de nationalistische populisten klinkt dan 
geloofwaardiger en overtuigender. Dat verhaal luidt dat Polen tot 
nu toe geregeerd werd door “eurofielen” die naar de pijpen dan-
sen van Brusselse technocraten, Duitse politici en Amerikaanse 
multinationals. De corrupte, kosmopolitische elite heeft vooral 
voor zichzelf gezorgd en denkt dat als het in hartje Warschau goed 
gaat, het ook in de rest van Polen goed gaat. Als deze elitaire euro-
fielen over lonen praten, dan snappen zij niet dat een stijging van 
een paar procent per jaar helemaal niks betekent voor de Poolse 
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arbeider die nog steeds vaak twee keer zo weinig verdient dan zijn 
Nederlandse of Britse collega. Polen moet een regering krijgen die 
voor ‘gewone Polen’ gaat zorgen, die de Franse supermarkketens 
dwingt om de Poolse Henk en Ingrid een fatsoenlijk loon te geven, 
die goedkope woningen voor jongeren bouwt en die kinderbijslag 
introduceert. Een regering die naar de volkswil luistert, niet naar 
Merkel, Soros of Draghi. Aldus de succesvolle verkiezings-chant 
van de rechtse populisten. 
Het verhaal van rechts overstemde het lauwe ‘warm water’-verhaal 
van Tusk volledig. Het is een duister verhaal, dat bol staat van frus-
tratie en valse hoop – maar het is wel aansprekend. Rechts beloofde 
een “stabiel en veilig” Polen voor de Polen, zonder al die vluch-
telingen, zonder liberalisme, homo’s, moslims, “buitenlandse 
bedrijven die geen belastingen in Polen betalen” en al die ellende 
uit het buitenland. Het beloofde een sterke regering, die misschien 
niet altijd even democratisch handelt en die door Europa zal wor-
den bekritiseerd, maar wel daadkracht toont. Het beloofde leider-
schap en stabiliteit. Veel mensen, waaronder veel jongeren, gokten 
op dit verhaal. Want: wat hebben zij eigenlijk te verliezen? 
In een op zijn website gepubliceerd betoog analyseerde publicist 
Tomasz Oryński dat hier sprake is van een generatiekloof, die 
paradoxaal genoeg het gevolg is van de toegenomen arbeidsmo-
biliteit: “De oudere Polen vergelijken hun land met de situatie 30 
jaar geleden en zelfs degenen die ontevreden zijn met de huidige 
gang van zaken zien dat er veel verbeterd is in Polen. De jongere 
generatie heeft een ander perspectief – meer dan 2 miljoen Polen 
zijn in de laatste jaren geëmigreerd en bijna elke Pool kent iemand 
die in een ander EU-land woont of heeft daar zelf ten minste tij-
delijk gewerkt. Daarom vergelijken de jongeren hun situatie met 
de levensstandaard van hun leeftijdsgenoten in Groot-Brittannië 
of Duitsland. Zo zien zij hoe groot het verschil daadwerkelijk is 
tussen Polen en het Westen. Ze zoeken wie schuldig is aan deze 
situatie.  Rechtse politici geven hen kant-en-klare antwoorden: het 
is het schuld van migranten, vluchtelingen, het establishment, de 
regering, ondernemers, joden, de EU of simpelweg van niet nader 
genoemde vreemden”, zo stelt Oryński.4 
171 Brief uit Polen  Łukasz Koterba170 De Frontlinie
Dat de Polen (en nota bene ook de jongeren) in 2015 massaal voor 
rechts populisme kozen, kan ook als een waarschuwing gelden 
voor de rest van de Westerse wereld. De doorgeschoten flexibili-
sering van de arbeidsmarkt, het gebrek aan sociale programma’s, 
de neoliberale fixatie op macro-economische doelstellingen, het 
gevoel van onstabiliteit van de jonge generatie in geglobaliseerde 
wereld en de blindheid van de gevestigde elites die deze proble-
men bagatelliseren, kan tot electoraal succes leiden van de verre 
linkerflank (zie Syriza, Podemos, etc.) maar kan ook nationalis-
tische, autoritaire krachten aan de macht brengen. Het mecha-
nisme dat in 2015 hier in Polen al succesvol proefgedraaid heeft, 
heeft zich herhaalt in de campagne van Donald Trump in de VS en 
zal wellicht ook Marine Le Pen in Frankrijk en Geert Wilders in 
Nederland in het zadel helpen. Als er een les te trekken valt uit de 
Poolse casus, dan is het dat visieloze pragmatici van het slag Tusk 
en Rutte hen geen strobreed in de weg zullen liggen. Het onbeha-
gen groeit en de rechts-populisten denken: de oogsttijd kan begin-
nen. Ja, het kan.
4 Tomasz Oryński, ‘Dlaczego Polska młodzież jest taka prawicowa?’, Orynski.eu. 
Geraadpleegd via: www.orynski.eu/dlaczego-polska-mlodziez-jest-taka-prawicowa, 
op 17 oktober 2016.
172 De Frontlinie
172 De Frontlinie

Brief uit Griekenland
Een aanval op werkloosheid 
en precariteit in het centrum  
van Athene
Herbert Ploegman

177 Brief uit Griekenland  Herbert Ploegman
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Het begon met die middag waarop Eleni, een Griekse vriendin, mij 
aan haar vrienden voorstelde: een meisje en twee jongens, op een 
muurtje in de zon, op een Atheens pleintje. Eén van de jongens 
hield een hond aan een riem. Het zag er ontspannen uit. Ik was 
hier net vanuit Nederland aangekomen en de Zuid-Europese voor-
jaarszon was aangenaam warm. Er was geen haast, dus kletsten we 
wat met elkaar. Een uur later, vlak voor we weer afscheid namen, 
informeerde ik naar wat Eleni’s vrienden eigenlijk deden. “We 
zijn klaar met studeren, maar hebben geen baan”, was het droge 
antwoord van één van de jongens. “Misschien zouden we naar het 
buitenland moeten gaan, maar ik wil dat liever niet”, vervolgde hij 
enigszins bezwaard.
Hier ontvouwde zich voor mij zomaar de Griekse jeugdwerkloos-
heid waar ik in Nederland over gelezen had. Werd daar niet iets 
aan gedaan?, vroeg ik me sinds dat moment af. Dat bleek het geval. 
Er zijn in Griekenland zogeheten ‘voucherprogramma’s’ waardoor 
jongeren betaalde stages kunnen lopen in bedrijven. Maar tegelijk 
is hier ook protest tegen van jongeren. Hoe zit dat precies? Enkele 
Griekse jongeren die zowel gebruik maakten van het voucherpro-
gramma als ertegen protesteren, proberen mij in een gesprek uit te 
leggen wat de moeilijkheid is.
De jongeren die ik spreek heten Nefeli en Giorgos. Ik interview hen 
op een terras in een straat met cafés in de wijk Exarchia. “De hoop 
is dat je in zo’n bedrijf een baan krijgt als het programma afloopt, 
maar niet veel mensen krijgen de kans om langer te blijven”, legt 
Nefeli mij uit. Giorgos vult aan: “Ze keren terug tot de staat van 
werkloosheid”. We hebben het inmiddels gehad over de torenhoge 
jeugdwerkloosheid die Griekenland kent, die voor vrouwen tot 
boven de zestig procent piekte in 20131, en spreken over het vou-
cherprogramma van werkervaringsplekken die dit probleem zou 
moeten tackelen. Bij Giorgos’ woorden doemt voor mij het beeld 
1 Bron: Eurostat, Unemployment by sex and age - monthly average, 2016. Geraadpleegd 
via: appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_m&lang=en, op 17 
oktober 2016.
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op van een chemische opstelling waarin een dampende vloeistof 
in een erlenmeyer boven een brander staat te pruttelen. Bubbels 
die er met een blob aan ontstijgen, zakken vervolgens langs de glas-
wand weer terug in de vormeloze massa. 
“Het is een vicieuze cirkel”, bevestigt Nefeli. “Het bedrijf waar je 
werkt, betaalt je niet. Het geld komt van de regering, die het weer 
uit een Europees fonds krijgt. Dus zodra je programma afloopt, 
neemt het bedrijf op dezelfde manier een ander in dienst en sta je 
met lege handen. Ze hebben mensen nodig, maar ze zeggen: ik kan 
er één gratis krijgen”. Zelf heeft ze twee keer meegedaan aan een 
dergelijk programma. “Het is beter dan niets. Dat is wat iedereen 
zegt. Zelfs ik zei dat”, zegt Nefeli. “Inderdaad”, stemt Giorgos in, 
“maar we denken niet dat dit de oplossing is”. Vaker dan één keer 
meedoen is niet gemakkelijk omdat je minder gauw toegelaten 
wordt. Die eerste keer geselecteerd worden kost al moeite. “Het is 
als een loterij”, aldus Giorgos. 
Anna, die met haar vriend in Amsterdam woont, vertelde mij het 
eerst over de voucherprogramma’s. Zij rondde, zoals gebruikelijk 
is aan Griekse universiteiten, als onbetaalde PhD-student haar 
proefschrift af, en had ook aan het programma deelgenomen. Ze 
was een half jaar naar Griekenland gegaan om haar kans op een 
baan daar zo mogelijk te vergroten. Volgens haar tellen de jonge-
ren die aan deze programma’s deelnemen niet als werkloos in de 
Griekse statistieken. Dat zou betekenen dat de inmiddels tot vijftig 
procent gedaalde werkloosheid onder jongeren tot vijfentwintig 
jaar een voorzichtige berekening is. Maar misschien is dit nog de 
minste van alle problemen. Nefeli en Giorgos vertellen mij over 
verscheidene andere complicaties waarvan zij horen als kernleden 
van een beweging die de rechten van werklozen wil versterken. En 
ik stel me voor hoe het als jongere überhaupt mogelijk is om je een 
affirmerende rol toe te eigenen in het Griekenland van nu; hoe je 
je daar als jongere een eigen toekomst voor kunt stellen.
De vormeloze pruttelende massa van werkloosheid, zoals ik het in 
een flits voor mij zag bij Giorgos’ opmerking, bevat misschien een 
onuitgesproken, en te bekritiseren, opvatting over werk als bete-
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kenisgevende en constituerende activiteit. Niettemin is een land 
waar de meerderheid van de jeugd werkloos is en veel leeftijds-
genoten vertrekken naar het buitenland, al gauw een omgeving 
waarin depressie en negatieve gevoelens op de loer liggen. Dat 
bevestigt ook Giorgos met verhalen van jongeren die hij kent. “De 
enige zekerheid is dat niets zeker is”, zo diagnosticeert hij de situa-
tie in Griekenland. De tweet die ik lees van de Amerikaanse antro-
pologe Sarah Kendzior heeft dezelfde strekking: “Last five years 
have been realization that what were thought of as temporary 
catastrophes – recession, refugee crisis – are [the] new normal.”2
Nog nauwelijks een jaar na het bijna-bankroet van zomer 2015 
bevond Griekenland zich in het volgende voorjaar alweer aan de 
rand van de afgrond, toen een akkoord tussen de Trojka en het 
land op zich liet wachten. En elke volgende ‘bailout tranche’ met 
de bijkomende eisen zorgt weer voor vergelijkbare onzekerheid. 
Inmiddels zijn talloze kleine bedrijven uitgeweken naar buurlan-
den omdat belastingregels in Griekenland elk jaar wijzigen en het 
hen bijkans onmogelijk wordt gemaakt te functioneren. Prijzen in 
supermarkten zijn, mede door btw-verhogingen, in één jaar tijd 
tot achttien procent gestegen.3 Bij de elektriciteitsrekening voor 
huishoudens wordt al verscheidene jaren een belasting op het 
bezit van onroerend goed geheven. In 2011 werd het als tijdelijke 
maatregel ingevoerd. Er is regelmatig beloofd dat deze belasting 
weer afgeschaft zou worden. Ondertussen is hij er nog steeds, 
zelfs na een oorspronkelijk gestelde einddatum van 2014. Kortom, 
er is niets dat vaststaat en weinig dat verbetert.
Mijn referentiepunt op het gebied van financiële onzekerheid 
is hoe ik terugkwam uit Griekenland, in het vroege voorjaar van 
2016. Mijn spaargeld had ik gestopt in het opstarten van een 
antropologisch onderzoek. Zo, en dankzij een studiebeurs, had ik 
meer dan een half jaar in het land weten door te brengen. Toen ik 
terugkwam in Nederland voelde ik plotseling de impact van het 
2 Sarah Kendzior, tweet, 26 april 2016, Geraadpleegd via: www.twitter.com/sarah-
kendzior/status/724966067831861248?lang=nl, op 17 oktober 2016.
3 Philip Chrysopoulos, ‘Food Prices on the Rise in Greece’, Greek Reporter, 25 januari 
2016. Geraadpleegd via: greece.greekreporter.com/2016/01/25/food-prices-on-
the-rise-in-greece, op 17 oktober 2016.
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zonder geld te zitten. Een lege spaarrekening is een praktisch pro-
bleem, maar brengt bovendien je emotionele huishouding in de 
war en beïnvloedt hoe je de wereld in kijkt. Ik gunde het mezelf op 
dat moment nauwelijks om geld aan eten te besteden, laat staan 
aan iets anders. Ik moest eerst werken. Ik kon dan tenminste nog 
werken, hier in Nederland. En alles wat ik kon missen, moest apart 
worden gezet voor toekomstige bezoeken aan Athene. Ik wist en 
weet dat mijn voornemen om het onderzoek alleen te doen als het 
met voldoende geld gedekt is moeilijk haalbaar is. Misschien wil 
ik daar niet eens op wachten. Er is geen helder onderscheid tussen 
mijn professionele stem en mijn persoonlijke stem. Bovendien wil 
ik daar nu zijn om te rapporteren wat er in het land gaande is.
Het voucherprogramma komt uit de pijplijn van Europa en werd 
in 2013 in Griekenland ingesteld om tienduizenden jongeren aan 
werkervaring te helpen. Nefeli en Giorgos spreken over zo’n vijf-
tigduizend jongeren die proberen in aanmerking te komen voor 
vijfentwintigduizend beschikbare plekken. “Bedrijven en private 
en semi-publieke organisaties krijgen een vergoeding voor elke 
voucherkracht die ze inzetten. De publieke werkloosheidsinstan-
tie regelt de selectie en de plaatsing”, vertellen ze. De wijze waarop 
de voucherprogramma’s functioneren, is één van de aandachts-
punten van Attack, de organisatie waarvan Nefeli en Giorgos deel 
uitmaken. Attack, tegen werkloosheid en precariteit luidt de volledige 
naam in vertaling.4 In 2014 ontstond het toen jongeren samenkwa-
men om iets te doen tegen de werkloosheid. “De grens tussen werk 
en werkloosheid is erg elastisch”, legt Nefeli mij de situatie uit. 
“Wat ben je precies als je werkt voor een te laag loon en zonder 
ziektekostenverzekering?”
Dat de werkervaringsplekken zijn opgezet met het doel de werk-
loosheid tegen te gaan, weegt voor hen niet op tegen de nadelen 
die deelnemers in de praktijk ervaren, zo blijkt uit hun kritiek. Jon-
geren die toegelaten worden, kunnen meestal vijf of zes maanden 
aan de slag en krijgen daarvoor 400 euro per maand uitbetaald. 
Honderd euro minder dan het minimumloon dat voor andere 
4 Attack στην ανεργια και την επισφαλεια in het Grieks.
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banen zou gelden. “Als ze al betaald krijgen”, vult Giorgos aan. “Er 
zijn namelijk bedrijven die je het geld beloven maar het nooit uit-
keren. We hebben verhalen van mensen die maanden voor niets 
werken en door hun werkgever aan het lijntje worden gehou-
den.” “Daarnaast spelen de problemen ook op een hoger niveau”, 
zegt Nefeli. Geld dat bestemd was voor het voucherfonds schijnt 
door de regering te zijn gebruikt om de schulden van het land af 
te betalen. 
Voor hen zijn het allemaal aanwijzingen dat het hier niet zozeer 
gaat om het creëren van nieuwe kansen, maar om het precarise-
ren van de jeugd in het land. “Omdat jongeren op deze manier zes 
maanden hier, zes maanden daar werken en dan weer werkloos 
zijn, is aansluiting bij vakbonden heel lastig geworden.” “Je weet 
niet waar je thuishoort”, zegt Nefeli, “maar tegelijk wil je wel je 
rechten opeisen. Er is geen vakbond die je in deze programma’s 
representeert. Wij als Attack proberen het gat te vullen tussen 
vakbond en precaire werker en de verbinding met de vakbonden 
te verstevigen.” 
Vakbonden zijn als gevolg van de overeenkomsten die het land 
met de Trojka heeft gemaakt ernstig verzwakt. Als deel van deze 
afspraken tussen de Griekse regering en de schuldeisers van het 
IMF, de EU en de ECB, zijn in 2010 de bestaande wetten gewijzigd. 
Daarbij is het recht tot collectieve onderhandeling sterk ingeperkt 
en nieuw afgesloten contracten vallen sindsdien niet of nauwelijks 
meer onder collectieve overeenkomsten. Zelfs van bestaande con-
tracten worden voorwaarden veranderd, stelt Nefeli. 
Eveneens onder druk van de Trojka werd in 2012 het minimum-
loon met tweeëntwintig procent verlaagd en tot het einde van 2016 
vastgelegd. Voor jongeren tot 25 jaar was de verlaging tweeënder-
tig procent.5 Veel jongeren werken voor bedragen van nauwelijks 
500 euro per maand. Attack eist dan ook verhoging van het mini-
mumloon. Maar daarnaast moeten er meer eerlijke banen gecre-
5 George Georgiopoulos, ‘Greece cuts minimum wage as austerity drive begins’, 
Reuters, 28 februari 2012. Geraadpleegd via: www.reuters.com/article/us-gree-
ce-idUSTRE81R1KR20120228 op 17 oktober 2016.
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eerd worden. “We willen banen die vijf dagen per week zijn, vijf-
endertig uur per week, en voor een redelijk salaris. Nu is het zo 
dat mensen die voor acht uren aangenomen zijn tien uren werken 
zonder dat ze voor de overuren betaald worden”, legt Nefeli me 
uit. Als je voor je rechten opkomt, sta je al gauw op straat. Deze 
situaties deden zich al voor 2008 voor, maar zijn door de crisis 
beduidend verergerd. 
Waar ik pas een paar dagen later achter kom, is dat het café waar 
ik het interview met hen houd wat dit betreft geen goede repu-
tatie heeft. Het kwam niet ter sprake, maar op een avond als er 
in de straat livemuziek wordt gespeeld, trekt het gejoel van een 
menigte plotseling mijn aandacht. Voor het café heeft zich een 
groep mensen opgesteld, waarvan de voorste rij een spandoek van 
Attack vasthoudt. Ik zie Giorgos’ gezicht opduiken tussen de men-
sen en hij vertelt me dat de werknemers van het café al maanden 
niet uitbetaald zijn en bovendien niet verzekerd zijn via de werk-
gever. “We gaan niet weg voor we met de eigenaar hebben gepraat 
en de lonen zijn uitbetaald”, vertaalt Giorgos een van de leuzen die 
geroepen worden. Ik bedenk me hoe ironisch het is dat het café 
zich in het hart van de linkse en anarchistische wijk van Athene 
bevindt en bovendien Revolt heet, maar dat ik nu hier deze groep 
in actie tref om misstanden aan te kaarten. 
Twee weken later bericht Attack via Facebook dat de eigenaar van 
het café de eisen van de demonstranten heeft ingewilligd. Er was 
meer dan één demonstratie voor nodig, maar Attack, en een andere 
organisatie die zich voor de werknemers sterk maakt, spreken van 
een overwinning. Ondertussen heb ik zo mijn vragen bij de doelen 
die Attack stelt omdat ze een terugkeer naar de welvaartsstaat na 
lijken te jagen, zoals vaste contracten en een achturige werkdag. 
Iets dergelijks lees ik in de demonstraties tegen het maandelijks 
of wekelijks openen van winkels op zondag. Terwijl in Neder-
land de kritiek op zondagsopening van winkels vooral uit con-
servatief-christelijke hoek lijkt te komen, zijn het in Griekenland 
de arbeidersbewegingen die zich daar het felst tegen uitspreken. 
Maar misschien moet ik het opvatten als een progressief ideaal dat 
de niet ingeloste beloften van de 24-uurseconomie van zich af pro-
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beert te schudden. Het idee van een collectief straatprotest voor 
de deur van het café blijkt in zijn eenvoud in elk geval effectief te 
kunnen zijn. Mijn scepsis is hier van geen belang. De resultaten 
zijn geboekt. 
Hoe dan ook, ik ben onder de indruk van de vastberadenheid 
van de jongeren die dit doen. “Veel mensen zijn bang”, verklaart 
Giorgos zijn motivatie voor het opzetten van Attack, wanneer we 
samen naar het metrostation lopen. “Zelfs al moeten ze werken 
onder onredelijke omstandigheden, ze houden hun emoties onder 
controle. Dat is ook niet zo vreemd als de helft van de jongeren 
werkloos is en werkgevers zo voor een ander kunnen kiezen.” Het 
collectief dat Attack vormt, lijkt een knooppunt te zijn in een net-
werk van groepen die zich realiseren hoe opkomen voor elkaar 
werkelijk effect kan hebben. Het woord ‘solidariteit’ is in gesprek-
ken hierover dan nooit ver weg. 
In een land als Griekenland, dat langdurig economisch wordt 
geëxploiteerd, lijken bij het uitdenken van nieuwe arbeidsverhou-
dingen op de termen van de werkers zelf actie en intuïtief hande-
len voorop te staan. Als Attack de angst van zowel werknemers als 
werklozen weet te verminderen, dan is dat al een belangrijke eer-
ste stap richting een herdefinitie van de werker van de toekomst: 
emand die een persoonlijk beleefde emotie zoals angst niet als pri-
vézaak hoeft te bestempelen, maar dit kan opvatten als van belang 
voor allen die, werkloos of werkend, zowel gelijk als anders zijn.  
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In May 2015, as part of a commission by the Dutch institution 
Casco, I began to work on the Convention on the Use of Space 
(CUS). I say ‘I’ as an initiator, in an attempt to accept responsi-
bility more than authorship, as the list of co-collaborators and 
co-conspirators is several pages long. There is a lot to say in terms 
of the particular methodology used to put the CUS together, as 
well as the complexities of the CUS being both a functional docu-
ment and a document produced through an art/institutional 
framework; but first I’ll start by outlining the paradoxical space 
the convention inhabits and where it stems from:
 The Convention on the Use of Space is a legal document, inso-
far as it emulates/steals the language, scope and structure of a 
legal document and wants to be read as such, but it is not a legal 
document insofar as it was not produced by a recognized legal 
entity with formal powers in matters of housing. It was ‘collecti-
vely’ drafted through a series of public meetings held across The 
Netherlands, by a heterogeneous group of people who debated 
over the structure, function and language of the articles that com-
pose it, as well as a small number of solicited and paid speakers. 
The Convention attempts to question and actively introduce new 
legal regimes around what is currently considered property, and 
by extension what an owner can do with their property, vis a vis 
the ‘commons’. It is predicated on the idea that property as the 
‘distribution of social entitlements’ must be questioned as a result 
of the inherently inequitable way in which those entitlements are 
currently distributed, normalized as varying forms of inherited 
and acquired privilege. By addressing the space of the commons 
as an unalienable space that the convention protects its function 
can be seen as a prefigurative tool for negation of the perpetual 
reproduction of private property. 
 I. Rooted owning
Modern private property regimes rise out of the deep intertwining 
of asset grabbing and it’s ‘distributor’: regulatory land legislation. 
Ownership and enclosure came into being through forms expan-
ded notions of serfdom around the 5th–7th C, when, according to 
Silvia Federici, rights of use and primordial forms of land regu-
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lation were imposed to stem and quell peasant revolts.1 The most 
important aspect of serfdom, from the viewpoint of the chan-
ges it introduced in the master-slave relation, is that it gave the 
serfs direct access to the means of their reproduction. Medieval 
property relations were thus initially based on a principle of reci-
procity tied to use and labour and a network of obligations that 
had to be abided to by the Lords as well as the peasantry (although 
surely the peasantry often had the short end of the stick), as a pri-
mordial ‘economy of service’ based on a King granting a ‘right of 
use’ on plots of land (the demesne), in return for large portions of 
the fruits of labor over these very plots. By the 13th century small 
plots (mansus or hide) could be then handed down through inheri-
tance to family members,2 and although the King was still the ‘title 
holder’, the peasants, as a class, had an inalienable right over the 
land, which gave them the power to lobby, revolt and at times suc-
cessfully refuse further enclosures, which became more common 
in the centuries to come.3
 In 1649 the Diggers, a group of Protestant agrarian socialists 
headed by Gerrard Winstanley, began to tear those enclosures 
down in protest at a first widespread first attempt by the Lords to 
privatize land. Winstanley’s aim was to return land to its previous 
status: common property.4 The Digger’s actions were explained by 
Winstaley in his self-written law, the ‘New Law of Righteousness’, 
in which he cites Acts 2:43-44 from the New Testament – “All who 
believed were together, and had all things in common; they would 
sell their possessions and goods and distribute the proceeds to 
all, as any had need” – and adds: “In the beginning of time God 
made the earth. Not one word was spoken at the beginning that 
one branch of mankind should rule over another, but selfish ima-
ginations did set up one man to teach and rule over another.”5
1 Silvia Federici, Caliban and the Witch, New York: Autonomedia, 2004, p. 23.
2 Ibid.
3 Karl Polanyi (founder of the ‘substantivist school’) situates the ‘enclosures’  
of the 18th century as ‘class-robbery’ legitimized by lawyers and landowners 
in alliance with parliament. In particular the Speenhamland System (an  
amendment to the Elizabethian Poor Law) that produced a system of universal  
pauperism allowing employers to pay below subsistence wages which would  
then be supplemented by the parish. See: Karl Polanyi, The Great Transformation: 
The Political and Economic Origins of Our Time, 2nd Edition, Boston: Beacon  
Press, 2001.
4 Still known today in the UK as the ‘commons’.
191 Groundwork  Adelita Husni-Bey190 De Frontlinie
 What Winstanley was proposing was to radically oppose the 
nascent system of enclosures by enforcing the commons though a 
law that protected use and what would could be seen in legal terms, 
as a sort of ‘commoning’ through adverse possession. While this 
may appear like a militant gesture the idea that use as in and of 
itself enough to establish possession has only legally been eroded 
in northern European states surprisingly recently. In the Nether-
lands for example, where the time required for the transfer of title 
after occupation (or ‘use’) went from a 15 year to a 30 year period 
only at the break of the millennium. In England, while the term for 
adverse possession has fallen from 12 to 10 years under the 2002 
Land Registration Act the conditions for acquiring the title have 
become almost impossible to fulfill.6
 II. Hand me that spade
An early and notable case of adverse possession can be observed 
in Burmagim vs. Bradshaw (California 1870) where both parties 
claimed title to the same land, inherited about 100 years prior 
through different people; one who had, in his lifetime, raised a 
fence around the land and grazed livestock on its grass, George 
Treat, and the other who had not. As Mr. Treat was seen as having 
‘laboured’ and thus as having used the land, the jury ruled in 
favour of Mr. Bradshaw (who had inherited the title form Treat) 
on the basis that the land had been put to productive use. Mr. Brads-
haw then gained the title for the land that he had until then, ‘ille-
gally’ occupied. Adverse possession thus grants the possibility 
of a transfer of title if the rightful claimant (the owner) does not 
attempt to remove the squatter or occupier though court, within a 
certain limit of time and the land in question is put to ‘productive 
use’, ‘farmed or lived on’ by the occupier. Yet the notion of ‘rende-
ring productive’ is obviously ideologically charged, what does ren-
dering land productive mean? Whose ‘use’ are we talking about? 
5 Gerrard Winstanley, New Law of Righteousness, London, 1949, consulted trough: 
www.diggers.org/diggers-ENGLISH-1649/NEW-LAW-OF-RIGHTEOUSNESS-
1648-Winstanley.pdf.
6 A squatter has to be able to prove that they were lead to believe the land was  
theirs by the landlord or prove they had mistaken it for their land, assuming it  
was part of their adjacent property.
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 The development of land tenure, property and colonization 
work in unison specifically through an ideologically charged 
notion of use. In the history of the American genocide of native 
populations, the Johnson vs. McIntosh case of (1823), is a pointed 
example of this. Quoting Carol Rose, in ‘Possession as the Origin 
of Property’, the case concerned: 
[t]he validity of opposing claims to land in what is now 
a large part of Illinois and Indiana. The plaintiffs in this 
case claimed through Indian tribes, on the basis of deeds 
made out in the 1770’s; the defendants claimed under 
titles that came from the United States. The Court found 
for the defendants, holding that the claims through the 
Indians were invalid (…). The Indians, according to an 
argument of the claimants from the United States, could 
not have passed title to the opposing side’s predecessors 
because, “[b]y the law of nature,” the Indians themselves 
had never done acts on the land sufficient to establish 
property in it. That is to say, the Indians had never really 
undertaken those acts of possession that give rise to a 
property right.7
The indigenous tribes, in their nomadism, did not make ‘proper’ 
use of land, at any rate the land was not used in accordance to the 
property regimes established by the nascent United States, and 
was thus, invalidated. To American settlers, the indigenous popu-
lations’ ‘unproductive’ use of land became an instrument of syste-
matic land-grabbing for centuries to come. 
 Chief agents of liberal-individualist model were the European 
colonizers who sought, through bureaucratic means of legiti-
mation, to impose their property regime onto the colonized. By 
imposing such a regime (see the British in Bengal, or the English 
both the US and Australia) the colonizers did away with the obliga-
tions and responsibilities to each other and to the common means 
of sustenance that I described previously. This is because law is 
7 Carol M. Rose, ‘Possession as the Origin of Property’, Faculty Scholarship Series, 
Paper 1830, Yale Law School, (1985), pp. 73 – 88, 85 – 86.
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about absorbing the other into a system that is rational to the colo-
nizer, so that via violent osmosis the ‘other’ becomes a copy. 
 I highlighted these examples as a way to describe the duplici-
tous nature of adverse possession. A ‘productive use of land’ is in 
reality a double edged sword, in the sense that it relies heavily on 
decisions being made about what productivity is, and immediately 
shutters whatever is perceived as ‘unproductive’ out. Following 
this logic the CUS asks: could that ‘productivity’ be redrawn to 
mirror the commons more closely? So that what we deem ‘produc-
tive’ use of space gets redraw around radically anti-capitalist lines? 
 Redrawing what productive use is, and re-establishing the 
necessity of the claim of adverse possession is invariably tied 
to redrawing what ‘uses’ produce ‘values’ and how these values 
exist before and beyond their immediate market value, otherwise 
known as their exchange value. Can affective labor in community 
spaces, shared space, space needed for cheap or free by groups 
and minorities carving grounds to exist within Capitalism be 
decriminalized and legally recognized as producing values not for 
the purpose of monetization? Can percentages of city space, poc-
kets of resistance, be perpetually granted the right to exist? Can 
those who inhabit them ever be free from the threat of incarcera-
tion and violence?
 
 III. On the commons and the value form
If use value is effectively a ‘repository’ of exchange value, other-
wise known as the market cost of the product when exchanged, 
use value exists as a material reality vis-a-vis social needs regar-
dless of the individual need of any particular person. The use-va-
lue of a commodity is specifically a social use-value, meaning that 
it has a generally accepted use-value for others in society, and not 
just for the producer; and housing or space for the commons cer-
tainly falls within this category. While acknowledging that both 
values exist simultaneously in any given ‘space’, the Convention 
gives pre-eminence, through legal protection, to use-value, the 
socially agreed upon value of spaces. Within the inversion of the 
current preeminence of exchange over use value (of the quanti-
fiable over the unquantifiable) the Convention also seeks to cri-
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minalize the act of leaving housing and space unused, which in 
England alone reaches over 600,000 vacant homes.8 While this 
type of legislation already exists, for instance in the Dutch penal 
code the fines incurred are often ridiculous compared to the capi-
tal acquired by owners in leaving spaces empty and watching land 
prices levitate to then knock their properties down. The CUS goes 
a step further than this already existing legislation (which is hardly 
ever enforced) and states that denying others the possibility of 
producing social use values within a space should allow for that 
space to be repossessed, administered, used and shared by margi-
nalized groups/groups who could not afford it at market rate.
 Surely treating a ‘socially agreed upon value’ and the ‘com-
mons’ as a non-hierarchical, flat space would be ludicrous. Any 
claim to the ‘commons’ or to ‘all’ is certainly fraught with com-
plexities. How to discern the inherent hierarchies present in the 
populist notion of a lose body of individuals? Is it necessary, or 
even possible, to ‘legislate’ against discrimination amongst those 
who could benefit from the ‘commons’? Certainly both adverse 
possession and the notion of the ‘commons’ are tools and not 
terms that always functioned in unison with Winstanley’s claims, 
or with adverse possession rulings in favor of those who did not 
‘own’. This is where the Convention acts again, in establishing, 
through language and the possibility of adherence to the docu-
ment, a common vocabulary around what this particular ‘com-
mons’ could look like. The notion of the commons present in the 
CUS thus changes both locally and temporally, through its yearly 
redactions, revisions and changes the document transforms itself 
along the lines of different debates and conversations participants 
bring to the fore at that specific time. In this sense it is not a fixed 
document, where, for example, what the commons includes for 
grassroot groups in Spain in 2014 is the same as what it means for 
activists or students in France in 2016, but changes and seeks to 
adapt both to the ever growing body of legislature around housing 
and its struggles.
8 Data based on Government Statistics, compiled for Empty Homes by  
Cobweb Consulting in 2015, see: Empty Homes in England, Autumn 2015,  
retrieved through: www.emptyhomes.com/wp-content/uploads/2011/ 
05/Empty-homes-in-England.pdf.
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This convention addresses the position of a multitude of groups, individuals 
and practices that produce an alternative to the notion of property, appro-
priation, accumulation exploitation and individualisation in contemporary 
societies; hereby referred to as ‘use-value of space’ and defined in article 3 of 
this Convention;
(Article 1; paragraph 1)
 IV. Singing into cavernous lobbies
By making a claim on land, the Diggers were effectively questi-
oning how entitlements were distributed; posing the fundamen-
tal question: ‘who does this belong to, and why?’ and enacting, or 
performing the question through squatting. It is interesting to note 
then, how the squatter, a key social figure in northern European 
urban landscapes in the late 80s and early 90s, has only relatively 
recently come to be identified with the ‘delinquent’ under various 
EU member states penal and civil codes.
 Basing itself on a 1880 House-Peace Act the Netherlands 
introduced a draconian anti-squatting law in 2010. Law 138 and 
its associated acts threaten those who squat with a 3 year jail sen-
tence and fine, which goes up by a third if the action is practiced 
by a group. The ‘anti-kraak law’, as it is called, is aimed at hitting a 
specific sector of the Dutch population, it is aimed at reducing and 
eventually eliminating the practice of squatting both in its ability 
to galvanize, upkeep and materially reproduce anti-capitalist spa-
ces and in its symbolic function as a possible, rent-free option to 
the struggles caused by capitalist hetero-patriarcal-normativity. As 
a practice that does not wish to comply with the current property 
regime and its concurrent politics, a practice which seeks to cir-
cumvent current notions of proper use and title, squatting must 
cease to be an icon, and housing option for, classes claiming the 
right to the city. 
 A similar piece of legislation was passed in the UK in 2012. 
Section 144 of the Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offen-
ders Bill (LASPO) created a new offence, namely that of ‘squatting 
a residential building’, a widespread and tolerated practice in 
post-industrial blighted Britain well into the 1980s. Six months 
after its implementation, SQUASH (Squatter’s Action for Secure 
Homes), stated that over 180 people had been made homeless as a 
result and a further 33 charged with the offence. 
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 Yet squatting persisted, as is always the case with practices 
that are born out of necessity vis a vis the law, more spaces were 
squatted, opened and evicted both in the Netherlands and in the 
UK. The Convention addresses the persistence of squatting in the 
face of legislation, and it’s (still mild) enforcement, by highlighting 
how the current attitude does not signify long term lenience. The 
mere existence of this state power is significant not in its current 
actualization but in it’s possibility. It is precisely against this pos-
sibility that the Convention aims to preemptively define, analyze 
and produce languages around the care and protection of spaces 
with a different ideological agenda. 
For the distribution of space according to use-value principles in view of cre-
ating and/or protecting the commons, defined as the cultural, habitable and 
natural resources accessible to all members of a society, held in common, 
without discrimination, irrespective of title, through radical democracy; 
  
(Article 3; paragraph 1)
 V. Still Kneading in multiple directions
There are still a number of complicated/unanswered questions 
which come to the fore and which I am hoping to bring to the 
table with the first translation and redaction of the Convention in 
Spain starting June 2016 (– this essay was written in May). The first 
question has to do with the functionality of the convention. While 
the act of debating, redacting and co-writing certainly holds value 
(empowerment?) in itself the convention has not yet truly breached 
the space of an ‘in-between’ document. A document that sits on the 
fence of law without really knowing/communicating its place or 
use within that field. The more I think about this the more I view 
it as a strength in the sense that it escapes to abide to either an 
artistic/representational and a legalistic/utilitarian notion but also 
paradoxically as its weakness as it fails to speak it’s own use trans-
parently and therefore is prone to either misuse or no use at all. 
 The Convention has been described as a ‘movement-legis-
lation’.9 In an effectual impossibility of easily defining what the 
‘movement’ is, who can take part in, and what its dynamics are10 
I find that the most I can take away from this definition are its con-
notations. The document’s deep engagement stems from the way 
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in which it was written: a series of public meetings featuring those 
who strongly identify with having an actual stake in the housing 
question, both as people threatened constantly with high rent and 
precarious living situations and/or those who can shed light on 
forms of resistance, such as housing coop lawyers, activists, squat-
ters and jurists. The core question though is ‘why legislation?, why 
a law?’ to deal with spaces which in many instances refuse law as a 
paradigm of oppression? It is specifically to redeem, rewrite and 
attempt to rethink ways in which equitable politics of housing jus-
tice can be re-established through the somewhat absurd (or radi-
cal) idea that private property as we know it, should cease to exist. 
The trope of positing this as a fait accompli, using legitimizing lan-
guage, is the core of it’s prefigurativity. 
 Property is the network of relationships that govern ownership, 
and civic, administrative and criminal laws governs this network, 
but, as Mark Tushnet, (a member of the 1970’s American Critical 
Legal Studies Movement) states, ‘rights’ are a window dressing to 
legitimate assertions of power by the dominant. So what good is 
the Law?
Underused space defined as less than 1 person per 50 square meters where 
use-value production will not negatively impact uses under article 3, para-
graph 1, a-j;
Spaces defined as vacant under this article can be subject to occupation under 
article 3, paragraph 1, a-j.
(Article 4; paragraph 3,4)
If the document is accepted by multiple groups and individu-
als who act within its shifting precepts and ‘abide’ by its princi-
ples, the CUS’s ultimate goal is becoming a counter-law to exis-
ting legislation on housing, establishing a sort of para-legality in 
Europe. This does not mean that the CUS will necessarily seek 
legitimation from existing legal frameworks. While borrowing 
terms and phrases to assert that its claims are actually partially 
9 A term initially coined by Deana Dadusc, criminologist and squatter, prior to one  
of our meetings.
10 See the ever contested book by anthropologist Nazima Kadir, The Autonomous Life? 
Paradoxes of hierarchy and authority in the squatters movement in Amsterdam, Manches-
ter: Manchester University Press, 2016.
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protected even by existing legislation (see article 7 of the Euro-
pean Convention on Human Rights for example, that establishes 
a right to house peace), it does not seek to use or utilize current 
methods of enforcement, such as the police, which are concur-
rent with the hetero-patriarchal capitalist state, but to assert these 
commoning practices as a necessity and a given through practice. 
In this sense it performs a subversion/reversal of sanctioning, as 
it is the State and its organs that are written to, and written in (but 
not ‘appealed’ to), rather than the ‘citizenry’ which is increasingly 
violently subordinated to the capitalist State. While the common 
practices the convention describes (squatting, collective care, free 
pedagogical and community health spaces) occur, exist and have 
existed long before the notion of legal rights to land even began 
to dot the landscape these practices are currently at the mercy of 
ever higher levels of state violence in tandem with corrupt ban-
king practices which strip those who cannot afford to live ‘within 
the law’ of their livelihood, and it is for this reason that the CUS 
had come into being. 
 With the Spanish chapter the aim and hope is to expand and 
openly critique the Dutch draft of the document, in order to attune 
our tools and sharpen our weapons.11 Partially tackling the brutal 
attack of housing legislation against mortgage holders (painsta-
kingly protected and represented through the actions of the PAH) 
and the gags on the use of public space established by the ‘Ley 
Mordaza’, such as preventative incarceration, blacklisting ‘offen-
ders’ and increasing the policing of street life and protest. Our 
initial three meetings speak to these needs, a rallying cry to the 
protection, definition and common management of los ‘bienes 
comunes’ through the use of space in a shape and form that can be 
spoken, read and claimed. 
London, July 2015
11 On the Spanish charter and the entire White Paper project (2013-2016),  
see: Adelita Husni-Bey et.al., White Paper: On Land, Law and the Imaginary,  
Amsterdam: Valiz, 2016.
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Het was een tijd
Frank Keizer
The personal is the general.
Publics presume intimacy. 
 Lauren Berlant 
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Ze moesten zo weer verder, iets afmaken zodat iemand anders 
weer verder kon, daaruit bestond hun werk vaak, kleine beetjes 
zonder geheel met als grootste eenheid het team, het project, de 
scene. Nu deelden ze een pot koffie die nog voor iets meer dan 
de helft vol was, een sociale regel die vergeten was, leven zonder 
voorspelbaar ritme. Ze ontspanden zich en gaven zich over aan de 
onderbreking van het moment, de sfeer van de woonkamer met 
de vale rode stoel en de vale rode bank waar ze zaten, emblemen 
van niets anders dan zichzelf. En het was ook een soort cognitieve 
dissonantie in mezelf, ging Dolan verder, ik verdedigde iets waar 
ik niet meer achterstond, de noodzakelijkheid van mijn manier 
van leven, wat je nu eenmaal doet als je kraker bent (was, was) en 
altijd midden in het politieke staat. Kraken was iets materieels, het 
openbreken van een deur, en dan het onmogelijke dat mogelijk 
werd in het hier en nu, je hoefde maar om je heen te kijken en je 
zag het. En je zag het, het was ook fantastisch. Maar dat werd het 
meer en meer en dat was het probleem, het werd een beeld waar 
je naar leefde. Maar je wist nooit of je volgende maand, volgende 
week nog een dak boven je hoofd had, altijd acties bedenken, nooit 
weten wat het effect van die acties was, het was niet duurzaam 
meer. Ineens stroomt de wereld die je gewend bent niet meer 
maar raakt ze gestremd en ben je het subject van een activisme 
dat niet meer werkt. De energie was weg en de onzekerheid waarin 
we investeerden leverde steeds minder op. Ze leefden van kwets-
baarheid maar konden niet leven van kwetsbaarheid. We zouden 
ontruimd worden, dat was de situatie.
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Het was dus een tijd van dissonantie. Het was een tijd van disso-
nantie en het was een tijd van demoralisering, want met elke ont-
ruiming kalfde er iets af. Niet alleen de fysieke ruimte zelf die was 
veroverd op de geprivatiseerde stad maar een gevoel. Het gevoel 
dat wat je doet belangrijk is op dat moment, dat je de werkelijk-
heid (jouw werkelijkheid) zo kon verdraaien dat het zin had wat 
je deed, het geloof dat ruimte in de stad anders gebruikt kon wor-
den. Nu waren ze gecriminaliseerd. Ze waren gecriminaliseerd 
en geprivatiseerd. En zelfs het feit van die privatisering konden 
ze niet delen met elkaar als gevoel van ontheemding maar ver-
deelde hen als gemeenschap. Ze waren hun ontheemding kwijt. 
Maar het huis was politiek. En de politiek was het huis. En dus was 
alles immanent, er waren geen grenzen, er was alleen uitgestrekt-
heid. En ik raakte gestrest, nam Dolan weer het woord, er was geen 
scheiding meer, er waren geen zones meer, alles concentreerde 
zich en raakte geblokkeerd. Kraken was altijd doorgegaan, maar 
nu moest kraken doorgaan. Maar waren de onmiddellijkheid en 
de intensiteit van het kraken niet ook juist wat je juist had aan-
getrokken, vroeg ik. Maar nu werd het instrumenteel zei hij, en 
het onmogelijke dat mogelijk was geworden was weer gewoon 
onmogelijk, dat was de situatie nu. Dat is ook de politiek van het 
dagelijks leven, zei ik, op elk moment kun je beslissingen nemen 
die een verschil kunnen maken, die iets mogelijk maken. Maar als 
alles om je heen politiek is dan is op den duur niets het meer. En 
hij maakte een gebaar waarbij hij zijn hoofd naar achteren wierp, 
overweldigd. Was dat waar vroeg ik me af, was er sprake van een 
uitholling van het politieke doordat het ons privéleven had ver-
zadigd, of was er sprake van een crisis in ons vocabulaire, wisten 
we niet meer te benoemen hoe we onszelf voelden behalve in het 
register van de pop psychologie en de theoretische impasse en de 
politieke machteloosheid. Waren ze realisten geworden, cartoonfi-
guren, verscheurd door de contradicties van het kapitalisme maar 
die intussen gewoon door leefden, gedoemd de geschiedenis te 
herhalen. Waar vonden ze de middelen om verder te gaan terwijl 
ze niet meer wilden vechten, wat was de taal die niet uitputte maar 
opluchtte.
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Het was dus een tijd van verwarring. Het was een tijd van verwar-
ring, maar het was ook een tijd van neutralisering, want ze wilden 
zich beter voelen dan ze zich voelden, minder verslagen en minder 
verward, zonder onwetend te worden. Ik was dus leergierig gewor-
den, want politiek handelen was tenslotte altijd rommelig en onze-
ker en vergde betrokkenheid voorbij elke vorm van zekerheid. Dat 
wilde ik weten. Maar ik vroeg wanneer was dat dan, dat je begon 
te twijfelen aan de houdbaarheid van je activisme en je manier 
van leven, toen ik hier kwam wonen zei hij, ja zei ik, dat wist ik, 
het kraken had je uitgeput, dat vertelde je toen je hier kwam, je 
had behoefte aan stabiliteit, maar je idealen waren toch niet hele-
maal verdwenen, toch. Het gewonde bewustzijn van iemand die 
lang in het politieke verkeerd had en zich moest losmaken om te 
overleven, dacht ik. Nu rust je. Apathie heeft ons aangeraakt en 
we nemen de depressieve positie aan. Je kunt jezelf maar aan zo 
veel druk onderwerpen voordat je barst. Het waren geen idealen 
zei Dolan, ik was geen idealist. Kraken bestond voor mij in het 
moment, het was concreet. Nu hield ik het kraken aan de gang 
zonder dat er iets gebeurde, een pijnlijke routine die ik steeds her-
haalde. Ik werd erdoor geregeerd. Het was niet vrij, helemaal niet 
vrij, het had niets anarchistisch meer. En intussen ging de cyclus 
van ontruiming en onteigening steeds sneller, ze slonk van jaren 
naar maanden en van maanden naar weken, en kreeg ik steeds 
minder terug voor het opgeven van mijn vrijheid, ik werd overge-
nomen, zoals alles werd overgenomen. 
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Dus ik moest daar weg, ik moest daar toch weg, we gingen ont-
ruimd worden, ik zou op straat staan. Ik kon twee dingen doen, 
verder in onzekerheid of iets anders, vasters zoeken. Niet dat ik 
het gevoel had iets op te moeten bouwen, maar ik wilde mijn leven 
kunnen leiden zoals ik zelf wilde, zonder dat de dagelijkse sleur 
waarin ik moest overleven me steeds naar de bodem duwde. Als 
de dag om was vroeg ik me vaak af wat ik nu had gedaan, als er 
dan een moment was waarop ik even stil zat en muziek maakte. 
Muziek was voor mij een manier om niet te hoeven werken aan iets 
groters. Het was er gewoon. Zoals nu zei ik, ja nu is het ochtend en 
heb ik mijn handen vrij, ik kan muziek gaan maken, ik heb weer 
ruimte in mijn hoofd om te lezen. En hij wees naar het boek waar 
hij in was begonnen, een verschrompeld exemplaar van Deman-
ding the Impossible: A History of Anarchism. Ik heb een boek met die 
titel persklaar gemaakt zei ik, waarschijnlijk zijn er heel veel boe-
ken met die titel zei hij, maar ik lees het om in gesprek te raken met 
mijn vader, hij leest het nu ook, hij begint altijd over Stalin als we 
het hebben over links of over Lenin. Terwijl ik mezelf niet zag als 
een aanhanger van een of andere systematische ideologie, daarom 
voelde ik me thuis bij het kraken, het praktische sprak me aan. En 
ik dacht aan de tonen die hij zocht als hij oefende op zijn viool, 
het stemmen en afstemmen en luisteren als manieren waarop hij 
zichzelf synchroniseerde met de ruis van de wereld om hem heen, 
bijna tot hij kramp kreeg, en hoe kraken op die basis had gewerkt, 
als een manier om ruimte in te richten door haar te vullen. Maar 
misschien was politiek ook wel iets wat je soms niet deed, iets 
wat je niet altijd deed, wilde ze werkzaam kunnen blijven, moest 
je ervan bijkomen, niet onderdompelen maar spreiden. Ze deden 
niets maar ze voelden veel. En dat was beter dan veel doen maar 
niets voelen. Ze zochten afleiding, wachtten af, voelden zich saai, 
voelden zich gewoon goed, waren ze hun optimisme nu eigenlijk 
kwijt of waren ze bezig het terug te vinden. 
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Het was dus een tijd van banaliteit. Het was een tijd van banaliteit 
en het was een tijd van intensiteit, van intensiteiten, en ze verlang-
den naar beide, een uitgestrekte banaliteit zonder onderwerpen 
en een felle intensiteit van pure duur. Was dat niet ook de definitie 
van alledaagsheid die ik bij Lefebvre had gelezen, het kapitalisme 
ontwricht het dagelijks leven, breekt het in stukken maar organi-
seert het ook, oefent je in de dressage die je leert omgaan met ont-
wrichting. Was het kapitalisme dan iets zintuiglijks en moest er 
dus een contra-esthetiek komen. Hadden ze een nieuw realisme 
nodig om uit te drukken hoe ze zich voelden, want met de herver-
deling van het zintuiglijke alleen kwamen ze er niet. En wat voel-
baar was maar waarvoor geen discursieve taal bestond benoemden 
ze soms met de term affect. Het was niet ideaal, maar het was beter 
dan niets. Ze waren verarmde subjecten, die oude, afgedankte 
begrippen als klasse en kapitalisme voor zich uit prevelden. Niet 
om elkaar te overtuigen maar om ze weer betekenis te geven, een 
routine te vinden waarin ze het leven konden gaan leven zonder 
dat hun uitputting het laatste woord kreeg. Eigenlijk wisten ze niet 
meer precies wat Lefebvre had geschreven. Ze wisten dat praten 
belangrijk was. Om informatie uitwisselen over hoe je kon (moest, 
moest) leven nu het leven onzeker was geworden. En ze vroegen 
zich af ze nog onderscheid moesten maken tussen discours en 
informatie, tussen een taal van ideeën, een taal om conceptueel 
mee te denken en een praktische taal, een taal van gemeenplaat-
sen, tics, dingen die je gewoon zegt, gewoon doet. Hun concepten 
waren dan misschien spaak gelopen, maar ze werden spraak, ze 
circuleerden, ze gingen van mond tot mond, van oor tot oor en 
zo vonden ze openbaarheid opnieuw uit. Was dit niet wat Dolan 
met kraken had gedaan, het bewaren in kleine handelingen, in 
alledaagse oplossingen, die een plek markeerden als onaf, geïm-
proviseerd en misschien gedeeld. De strook ducttape in de keu-
ken, een tafel die heen en weer werd geschoven afhankelijk van het 
gebruik, een mok die van zijn functie werd ontdaan zodat er wijn 
uit kon worden gedronken, het leven niet overgeorganiseerd maar 
leefbaar, voorbeeldig of zonder voorbeeld, in afwachting van iets 
nieuws of niets nieuws. Hun lichamen groeiden ernaartoe. 
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De voorliggende publicatie is in grote mate schat-
plichtig aan het onderzoeksproject De Frontlinie, 
dat in 2014 van start ging en dat mij, Alejandro 
Ramirez en Rana Ghavami een gezamenlijk 
kader bood om een beter begrip te krijgen van de 
overlappende thema’s gentrificatie, precariteit 
en politiek in een veranderende kunsteconomie. 
Dank gaat uit naar M4gastatelier en Kulter die ons 
de kans boden in voorjaar van 2015 via een serie 
verkennende workshops het denkkader verder 
vorm te geven. In februari en april 2016 organi-
seerde ik met Abel Heijkamp twee workshops over 
precariteit, de huisvestingscrisis en de commons 
bij Casco – Office for Art, Design and Theory. Deze 
workshops konden plaatsvinden dankzij de orga-
nistische en financiële ondersteuning van Casco, 
en met financiële steun van het Mondriaan Fonds. 
Naast de deelnemers wil ik graag het Casco-team 
en de mede-organisatoren hartelijk bedanken 
voor deze samenwerkingen en voor de voedende 
gesprekken over de thematiek die in dit boekje 
wordt uitgewerkt.   
De auteurs Adelita Husni-Bey, Frank Keizer, Łuk-
asz Koterba en Claudia Zeller en de ‘beeldmakers’ 
Bent Vande Sompele en Rufus de Vries ben ik zeer 
dankbaar voor hun bijdragen aan de publicatie. 
Herbert Ploegman verdient een dubbele vermel-
ding: hij leverde een tekst en voerde de eindre-
dactie. De tekst van Isabell Lorey is genomen uit 
het onlangs in het Nederlands verschenen Het 
regeren van precairen (Amsterdam: Octavo, 2016). 
Ik ben de uitgever, Solange de Boer van Octavo, 
zeer erkentelijk voor de toestemming om het te 
herdrukken. Eerdergenoemde Rana Ghavami 
heeft de totstandkoming van deze publicatie in 
praktisch opzicht begeleid en vormgever Jeremy 
Jansen leverde het ontwerp en creëerde de website 
– waarvoor dank. 
Deze publicatie kwam tot stand dankzij de cruci-
ale financiële ondersteuning van het Mondriaan 
Fonds. De samenwerking met De Correspondent 
bood een productief podium om de ideeën die in 
deze publicatie zijn samengebald uit te testen mid-
dels een reeks artikelen over bestaansonzekerheid. 
Deze stukken op De Correspondent van mijn hand 
vormen de basis voor het lange essay waarmee 
deze publicatie opent, maar ik heb ook uitvoerig 
gebruik gemaakt van materiaal dat eerder en 
elders gepubliceerd is. Het onderstaande is een 
overzicht van de artikelen die gedeeltelijk of in 
bewerkte en geactualiseerde vorm terecht zijn 
gekomen in de vier hoofdstukken die samen het 
beginessay van deze publicatie vormen: 
‘Tijdelijk is het nieuwe permanent. Ook op de 
woningmarkt’, De Correspondent, 27 juli 2016.  
‘Nederland flexibiliseert. Maar mobiliseert niet’, 
De Correspondent, 6 juni 2016.  
‘Flexwerken en freelancen leert ons: stabiliteit was 
altijd een illusie’, De Correspondent, 30 mei 2016. 
‘Waarom bedrijven op stagiairs draaien en mensen 
in de bijstand de straten moeten schoonvegen’, De 
Correspondent, 9 mei 2016
Met Abel Heijkamp, ‘Alles flex: hoe flexibele huur-
contracten tot permanente onzekerheid kunnen 
leiden’, De Correspondent, 20 juli 2015.
Met Abel Heijkamp, ‘Te koop: de sociale huurwo-
ningen van Nederland (prijs: meer ongelijkheid)’, 
De Correspondent, 22 juni 2015.
‘Hoe de broedplaats een surrogaat voor echte 
stedelijke ontwikkeling werd’, De Correspondent, 10 
september 2014; eerder verschenen als: ‘De crea-
tieve klasse als vreemdelingenlegioen’, rekto:verso 
(2014) 60, februari – maart. 
‘Het laatste restje publieke ruimte. De tragiek van 
stedelijke vernieuwing in Amsterdam Nieuw-
West’, Groniek (2013) 196, pp. 311 – 322; een 
bewerking van het langere Engelstalige artikel: 
‘Bulletproof Glass. A Short History of Transpa-
rency, Public Space and Surveillance in Amster-
dam Nieuw-West’, Reconstruction 12:3.
Met Taf Hassam, Street by Street, Block by Block, 
Amsterdam: Goleb, 2012.
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